A keresztény embernek alkotményos, tarsadalmi kbtelességén tul is Krisztustol kapott
kiildetése, hogy tevékeny modon részt vegyen a vildg jobbitésaban. A keresztény
embernek a hit olyan értékrendet ad, amely segiti 6t abban, hogy a megvaltds
miivében tudja szemlélni a sajat, a masok és a tarsadalmi kozosség életét. Tovabba
kiildetése, hogy masokat is segitsen a hit szemszogébol nézni az életet.

DR. VERES ANDRAS SZOMBATHELYI MEGYESPUSPOK

A katolikus intézményeknek voltaképpen ugyanaz a feladatuk, mint az dllami intéz-
ményeknek: a gyermekek nevelése, hozzésegiteni ket ahhoz, hogy a felndtt életbe
kilépve személyiségiik kiteljesedjen, de — és itt van a tobblet — a katolikus intézmé-
nyekben alapvetd feladat, hogy az tidvésségiik eléréséhez eszkozt adjon a keziikbe.

DRr. HOFFMANN ROZSA EGYETEMI DOCENS

A katolikus iskoldk egyik feladata a hit megtapasztaldsa, a mésik a misszié szem-
pontjabol a hit folajénldsa, és ehhez a megfeleld szint( alap megteremtése. Képekkel
ezt tgy tudndm lerajzolni, hogy a Szentlélek galambjanak a, landoldsahoz” megfeleld
mindséq(i és jol megalapozott kifutopalyara van sziikség. Nekiink a kifutépdlya
épitése és karbantartdsa nagyon komoly feladatunk, de a Szentlélek galambjénak
leszélldsara bizton szdmithatunk.
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Egyhdz és tdrsadalom

Excellencids plispok atydk, tisztelt konferencia!
Dicsértessék a Jézus Krisztus!

Nagy megtiszteltetés sziamomra, hogy Gjra szélhatok e kozosséghez, akikkel ko-
rabban is volt alkalmam rendszeresen taldlkozni, és kiillonds médon 6rom sza-
momra, hogy a Keresztény értékek a szekularizdlt vildgban cim(i konferencian be-
szélhetek egy olyan kérdéskorrél, amely az egész Egyhdznak, s megitélésem
szerint az egész magyar tdrsadalomnak fontos. Azt kérték t6lem, hogy Egyhaz .
és tdrsadalom cimmel mondjam el gondolataimat.

Eléaddsomat egy idézettel szeretném kezdeni, és ha valahol valaki mar hal-
lotta t6lem ezt az idézetet, legyen megértd hozzam. Ezt az idézetet tobb vonat-
kozésban is alkalmasnak taldlom fontos igazsagok elmondasdra, és éppen ezért
a mai el6adasom elejére is ezt valasztottam.

»A keresztényeket sem teriileti, sem nyelvi szempontbol, még faji szempontbol sem
lehet megkiilonbiztetni a t6bbi embertdl. Sehol sincsenek olyan vdrosok, amelyek-
ben mint sajdtjukban lakndnak, nincs kiilon nyelviik sem, melyet beszélnének,
nincs sajdtos, rdjuk jellemzo életmédjuk. Nem gondolkodds és bolcselkedés révén
jottek rd a tanitdsra, nem is kivdncsi emberek eszmefuttatdsai dltal, nem is embe-
ri tételeket vallanak, mint mdsok. Gordg és barbdr vdrosokban egyformdn laknak,
kinek mi jutott osztdlyrésziil. Etkezés és 6ltozkidés tekintetében, alkalmazkodnak
azon vidék szokdsaihoz, s az élet egyéb terilletén mutatkozik a kozosségi életiik al-
kotmdnya kiilondsnek és elismerten meglepének. Sajdat hazdjukban laknak, de még-
is jovevényekként; mindenben részt vesznek polgdrokként, de mindent elviselnek,
mint idegenek; bdrhol, idegenben is otthon vannak, de minden haza idegen szd-
mukra. Mint mindenki mds, hdzasodnak, gyermeket nemzenek, de a magzatot
nem hajtjdk el. Koz0s az asztal, melyhez letelepednek, de nem kozos az dgy. Test-




ben vannak ugyan, de nem a test szerint élnek. A foldon idbznek, de a mennyben
van polgdrsdguk. Engedelmeskednek a meghatdrozott torvényeknek, de életiikkel
feliilmiilidk a torvényeket. Mindenkit szeretnek, mindenki iildozi Gket. Félreisme-
rik 6ket, haldlra adjdk 6ket, de életre tdmadnak. Szegények és sokakat gazdagita-
nak; mindenben szitkolkidnek, és mindenben bévelkednek. Gyaldzzdk dket, és a
gyaldzatban megdicséiilnek; kdromoljdk 6ket, és megigazulnak. Szidjik bket, és 6k
tiszteletet tanvsitanak. Jotevik, akiket gonosztevékként biintetnek; amikor kinoz-
zdk Sket, orvendenek, mint akik életre tdmadnak. A zsidok kiizdenek elleniik, mint
téliik idegenek ellen, a gorogok iildozik ket; de akik gytilolik 6ket, nem tudjdk meg-
mondani a gyilloletiik okdt” (Levél Diognétoszhoz I11. szdzad).

Krisztus utdn a harmadik szdzadban irtdk ezt a keresztényekrél. Amikor a
keresztény értékek helyét, szerepét vizsgéljuk egy szekularizalt tarsadalomban,
ugy gondolom teljesen jogos ezt az idézetet felolvasni, tjra és Gjra dtelmélked-
ni, hiszen akkor is, amikor irédott, szekularizdlt tarsadalomban és kozdsségben
kellett a keresztényeknek élniiik és beteljesitenitik a krisztusi kiildetést. Napja-
inkban ugyanez a helyzet. .

Az Egyhiéz a II. Vatikani Zsinat tanitdsaban

Nem véletlen az, hogy a II. Vatikdni Zsinat kiillonos médon foglalkozott egy-
részt dogmatikus szempontbdl az Egyhazzal, mésrészt pasztorélis szempontbdl
az Egyhéz térsadalomban elfoglalt helyzetével. A zsinat megéllapitotta, hogy fe-
sztltségekkel teli a helyzet. A 60-as években profétai volt ez a kijelentés, hiszen
a fesziiltség, ha lehet, azéta csak fokozédott. Am mégsem 4j az Egyhdz szdmara
ez a fesziiltség, hiszen maga Jézus az utols6 vacsoran igy imadkozott 6véiért,
apostolaiért: ,nem e vildgbdl valok 6k, amint én sem...” (Jn 17,16). Vagy masik
helyen a Zsidokhoz irt levél azt irja: ,, nincs itt maradando lakdsunk” (Zsid 13,14)
ebben a vilagban, mert a mi hazdnk a mennyben van.

Ha hitelesen akarunk keresztények lenni, mindnydjan atéljik ennek a fe-
sziiltségét. E vilagban vagyunk, de egy masik vildg értékrendje szerint akarunk
élni, és a feladatunk is az, hogy ebben a vildgban annak a mdsik vilagnak az ér-
tékrendjét éljiikk meg és — ha szabad ezt a sz6t haszndlni — népszerUsitsiik.
Kosztoldnyi, a kolté azt mondja: ,, Itthon vagyok itt, e vildgban, s mdr nem vagyok
otthon az égben”. Allandé fesziiltség, 4lland6 kisértés mindnyajunk szaméra,
hogy nagyon otthonosan akarunk élni ebben a vildgban, és radobbeniink eset-
leg arra, hogy mar nagyon itthon is vagyunk, de az Isten orszaga tdvoliva valt
szdmunkra. A keresztény embernek ebben a vilagban kell élnie életét, nem me-
nekiilhetiink ki a vilagbol. Jézus egyenesen azt kéri és varja téliink, hogy legytink
a fold soja, a vildg vilagossaga. Jézus nem igérte, nem dllitotta, hogy tobbségben

lesznek a keresztények. Azt mondta: legyetek a fold s6ja, abbdl pedig kevés kell;
legyetek a vilag vildgossdga, egy kis gyertya is tud fényt adni; legyetek kovdsz,
amely megkeleszti a tésztdt. Igen, ez a keresztények hivatdsa, és ha idénként
depriméléan hat rdnk ez a kisebbségi volt, akkor is tudatdban kell lenniink,
hogy kiildetésiink nem viéltozik.

Egy tarsasdgban, miutdn megallapitottak, hogy fogy a kozosség létszama, va-
laki azt mondta: nem baj, mert amig kovdsz van, tészta is lesz. Ez a keresztény
ember szdmara 4llandé biztaté erd kell, hogy legyen. A vildgban valé létezéstink
példdjat mi, keresztények egyértelmiien Jézus életében keressiik, akir6l azt irja a
Szentiras: mindenben hasonl6vé vélt hozzank, teljesen magara vette emberi éle-
tiinket, kivéve a blint. Megvivta 6 is ebben a vildgban a mds vildgbdl val6sdgat.
Ennek a viaskod4sdnak csticspontja nagypénteken, a kereszten kovetkezett be.

Allandéan fesziiltségben él a keresztény ember. Annak fesziiltségében, hogy
hogyan tudna hatékonyabban, a maga szdmara is boldogabban megélni keresz-
tény voltdt a mai vildgban. Minden keresztény ember eljut annak a kérdésnek a
foltevésére, hogy els6dlegesen keresztény-e, vagy jé szakember, aki keresztény
médon prébal élni. Ebben els6 halldsra egyfajta antagonisztikus ellentétet is fel-
tételezhetiink, hogy a keresztény sz6 jelzé-e vagy éllitmany? Azt gondolom,
hogy lényegileg nincs benne ellentmondas, de sok mindenrdl arulkodik az, ha
az ember elsédlegesen nem keresztény, vagyis nem allitmdanyként hasznalhato
vele kapcsolatban a fogalom. Ebben az esetben a kereszténysége nem egziszten-
cidlisan meghatdrozé erd szamara, hanem csak esetleges jarulék.

Az Egyhaz életében, mint kozosség életében is ez a fajta fesziiltség jelen van.
Hiszen vannak, akik misztériumnak, az tidvosség titkat, iizenetét hordozé ko- -
zosségnek tekintik az Egyhdzat. Vannak, viszont akik — és erre a I1. Vatikdni Zsi-
nat is ravilagitott — a kozosség, a nagy, széles tdrsadalom szolgalatara rendelt ko-
zdsségnek tekintik az Egyhédzat. A kettd ugyanaz. Az Egyhdz az tidvosség
titkanak, szentségeinek hordozoja ebben a vildgban, de gy, hogy ezzel nem
csak egy belterjes szolgdlatot végez a sajat tagjai felé, hanem az egész tarsadalom
felé, a nem hivék felé is felel6sségének tudatdban van. Szikségiink van e két
szemlélet szintézisére. Az Egyhdznak, mint kozosségnek, és egyénenként is min-
den kereszténynek mindennapi drdmdja az, hogy a vildgban van, a vilagért van,
ugyanakkor nem ebbdél a vildgbol valé. Nem egyszer ezt humorosan is meg
szoktdk fogalmazni: hogy ez aztin nem e vildgra val6. Ha valaki nem tortet, ha
nem Ugy él, mint a széles tarsadalom, akkor kicsit lenéz6en, megvetden, sajndl-
kozva viszonyulnak hozza.




Jézus megigérte az Egyhdznak a Lélek vezetését

Jézus e vildgba val6 lépésekor azt olvashatjuk a Szentirdsban (Lk 4,18): ,Az Ur
Lelke van rajtam, azért kent fel engem, hogy dromhirt vigyek a szegényeknek.”
Minden keresztény embernek az Ur Lelkének vezetésével kell a keresztény éle-
tét megvalésitania. Akkor egészen biztosan krisztusiva, istenivé vélik vilagban
valé létiink. Ha észrevessziik, hogy a Lélek ott munkdlkodik az Egyhdzban is,
mint kozosségben, és az egyénben, a keresztényben is. A zsinat kilon hiv is ben-
niinket arra, hogy kutassuk az idék jeleit, hogy mit mond a Lélek az Egyhdznak.
Ugy vagyunk jelen a vilagban, hogy semmi sem idegen téliink — utalva a felol-
vasott hosszt idézetre —, amivel ebben a vildgban taldlkozunk, de ugyanakkor
mégis egészen mas perspektivabol latjuk e vildg eseményeit. Az Egyhdz éppen
ezért arra hiv benntinket, hogy keresztény életiink minden vonatkozésaban:
egyéni, csaladi, hiyatésbeli, tarsadalmi, politikai vonatkozasdban is mindig a Lé-
lek vezetése irdnyitson benntinket.

Magyarorszdgon — ugy {télem meg — nagyon sajitos helyzetben vagyunk
napjainkban. Sokszor hallottam mér emlegetni, hogy az értelmiség cserben-
hagyta a nemzetet. Ezt dontsék el mdsok, de azt igenis meg kell allapitanunk
ezen a helyen is, hogy talan még az Egyhazat is cserbenhagyta ez az értelmiség.
Eppen ezért sokkal nehezebb az Egyhdznak a mai vilagban megtaldlni a kom-
munikdciét, a hatékony cselekvés modjat, mert akiknek kiilonosen feladata len-
ne, azok egyfajta tdvolsdgtartast mutatnak az Egyhaz felé is.

Egészen biztos, hogy akik itt jelen vagyunk, mindnydjan, szembeszéllunk az-
zal a véleménnyel — kiil6nosen az eddig elmondottak alapjan —, amely prébalja
azt elhitetni a vilagban, hogy a vallas magantgy. A keresztény élet természeté-
nél fogva kozosségi jellegli. Minden megkeresztelt ember egy kozosségbe, az
Egyhézba kap meghivast. Ezért minden keresztény embernek azt is tudatosita-
nia kell, hogy kiildetése idészeri ma is. S6t azt kell, hogy mondjam, nem
egyszer ugy tlinik, hogy még a nem valldsos tarsadalmi t6bbség is bizonyos el-
fogadottsaggal van a hivé emberek kozossége felé, hogyha valami olyan tevé-
kenységet végez, ami az 6 szemiikben tdrsadalmilag hasznos, amit a tirsadalom
is fontosnak tart. Igaz, az Egyhdz ezt masodlagos tevékenységként végzi. Els6d-
leges tevékenysége a hit, az tidvosség 6romhirének tovdbbadasa. Hiszen elséd-
legesen keresztények vagyunk, és ezt az élet kiilonboz6 teriiletein prébaljuk gya-
korlattéd tenni. Eppen ezért, amit tesziink, akdr az oktatds, nevelés, akar a
karitdsz, akdr a szocialis élet barmely teriiletén, azt els6dlegesen, mint kereszté-
nyek tesszik, és természetesen oriiliink, ha ezzel a nagyobb kozosség szolgéla-
tara lehettink, hiszen — hadd utaljak megint a zsinat észrevételére — az Egyhdz-
nak van a nem hivé térsadalom felé is kildetése.

Mi az Egyhéz kiildetése a mai vildgban?

Sokféle vilaszt lehetne adni erre a kérdésre, killonosen a mai konferencia je-
gyében (Keresztény értékek a szekularizdlt vildgban), de szabad legyen 6nkénye-
sen csak néhdny lehetséges vélaszt kiemelnem. Azt tényszertien dllapitjuk meg,
hogy a mai vildg nagy dtalakuldsban van. Ennek sokféle tarsadalmi, politikai oka
lehet, erre most nem szeretnék kitérni, de azt mindenféleképpen tudatositanunk
kell, hogy ebben a nagy dtalakuldsban az Egyhaz is, mint kozosség atalakuléban
van. Nem azért, mert megvéltozott volna az Egyhdz kiildetése. Az Egyhdz kiil-
detése ugyanaz ma is. De egészen biztos, hogy médsképpen kell tudnunk szélni
a vilaghoz, és mint Egyhdznak, nyomon kell kovetntink a véltozdsokat, hiszen
éppen a valtozasbol fakad6 nehézségek okozzak tarsadalmi és egyhdzi életiink
sok-sok problémdjat. Az Egyhdz ebben a vilagban probal nyilt dialégusra tore-
kedni, amely sok mindent rejt magaban. Valaki éppen a napokban egy lelki-
gyakorlaton azt mondta, hogy taldn a vildggal valé dialégusunknak az a prob-
1émaja, hogy csak loholunk a tédrsadalmi kihivasok utan. Holott az Egyhdznak,
éppen préfétai kildetése révén, az lenne a feladata, hogy maga provokélja eze-
ket a dialégust eredményez témdkat. Igaznak tartom ezt a megallapitdst, amit
a lelkigyakorlat vezet§je mondott. Ezért 6rommel allapitottam meg magamban,
hogy tigy ttinik néha meg is feleliink ennek az elvardsnak. Ha csak arra gondo-
lunk, hogyan fogadta a média a 2006. janudr 1-jén kozzétett korleveliinket, ak-
kor azt kell mondanunk, hogy kellden provokativ éle volt annak a korlevélnek,
mert nem gyéztem nyilatkozni és vélaszolgatni az Gjsagiréknak, hogy mit és mi-
ért ugy fogalmaztunk, ahogy fogalmaztunk.

Az Bgyhédznak tehét nyilt dialégusra kell torekednie, nyiltsaggal kell fordulnia
a vilag felé. Ahogy az apostol mondja: ,, Vizsgiljatok meg mindent, ami jo, azt tart-
sdtok meg!” (1Tessz 5,21), a rosszat pedig vessétek el. Az Egyhéznak ez a lelkiis-
mereti funkcidja, ez a mordlis kotelezettsége €16 kell, hogy legyen, még akkor is,
hogyha ezzel egyeseket irritalunk, ha ez egyeseknek nem kivanatos. Az Egyhaz
préfétai kildetése az, hogy a btint blinnek nevezze, még akkor is, hogyha a bii-
nos felé szeretettel fordul. Az Egyhdznak ebben a vildgban vallalnia kell sajat
identitdsat. Ezt azért tartom sziikségesnek hangoztatni, mert nagy kisértése az
Egyhdznak, de az egyes kereszténynek is, hogy tdlzottan hasonulni akar ehhez a
vildghoz, nem meri folvéllalni sajat identitdsit. Pedig aki nagyon otthonos lesz
ebben a vildgban, az elvesziti az igazi értéket. Sziikség esetén igenis itéletet kell
mondanunk a tarsadalom erkolcsi, szocidlis dllapotdrél, ez minden dllampol-
garnak is alkotmdnyos joga és kotelessége, a kereszténynek ezen feliil Istentél ka-
pott kiildetése. Ahogy a zsinati atyak fogalmaznak: ,Az a keresztény, aki elhanya-
golja foldi feladatait, val6jdban embertdrsaival, sét éppen az Istennel szemben
fenndllé kotelességeit hanyagolja el, és igy orok iidvosségét veszélyezteti” (GS 43).




A keresztény embernek alkotmanyos, tarsadalmi kotelességén tul is Krisz-
tustél kapott kiildetése, hogy tevékeny médon részt vegyen a vilag jobbitdsdban.
A keresztény embernek a hit olyan értékrendet ad, amely segiti 6t abban, hogy
a megvaltas mivében tudja szemlélni a sajat, a médsok és a tdrsadalmi kozosség
életét. Tovabbad kiildetése, hogy mésokat is segitsen a hit szemszogéb6l nézni az
életet.

Vajon igényli-e a vildg a keresztények tirsadalmi részvételét?

Ugy tinik, hogy sokszor nem tart igényt erre a térsadalom, sét nem egyszer ci-
nizmussal, megvetéssel, ha nem egyenesen teljes elutasitdssal fogadja. Eppen né-
hény héttel ezel6tt jelent meg az Gjsagokban egy felmérés, amely azt kutatta, hogy
egyes tarsadalmi szervezeteknek milyen az elfogadottsiga a tarsadalom egészé-
ben. Nem 4ll j6 helyen az Egyhdz. Ennek sokféle oka lehet, de én sajatos okat ér-
zem abban is, hogy immar masfél évtizede folyik az a kultirharc az Egyhdzzal, az
egyhazakkal szemben, amely prébalja az Egyhazat teljes egészében a hitélet kere-
teibe szoritani, ezt népszeriien gy szoktuk mondani, hogy visszaszoritani a
templomba és a sekrestyébe. Ha ezt sokszor mondjak, hatdrozottan mondjék,
tjra és Gjra mondjak, akkor nyilvanval6an ez az emberek fejében igy fog rog-
zédni. Mi ezt a magunk szdmédra semmiképpen sem fogadhatjuk el, mert —ahogy
remélem, eddig is sikeriilt hangstilyossa tennem az eléaddsomban — nekiink kiil-
detésiink van, hogy ezt a vildgot a krisztusi értékrend szerint alakitsuk, formdl-
juk, jobbitsuk, mert hissziik azt, hogy ezzel minden ember javét szolgaljuk.
Nem nyugodhatunk bele egy statiszta-szerepbe a tarsadalomban. De att6l
tartok, hogy maguk a keresztények sem megfelelden értékelik mindig az Egyhdz
szerepét a tarsadalomban. Nem a vélasztdsokrol beszélek, hanem gy altalaban,
hogy hogyan viszonyulunk mi Egyhazunkhoz, annak tdrsadalomban betoltott
szerepéhez. Egyaltaldn a magunk kereszténységének milyen szerep jut a tdrsa-
dalmi életben? Széles korben a szekularizdcié érvényesiil, s6t, talan azt sem
talzas mondani, hogy intézményesen probaljak kiszoritani a keresztény érték-
rendet a kozéletbdl. Vajon nem ez dll-e az egyhdzi iskoldk gazdasagi elsorvasz-
tasanak hatterében? Az intézményes kiszoritésdi elég aktivan muikodik.
Bergson, a filozéfus azt mondta: ,Az anyagi szempontbdl erételjesen fejlédé
vildgunkban sziikség lenne a lélektobbletre”, amit az Egyhaz tud adni. Az Egyhdz
— megitélésem szerint — természeténél fogva nagyon alkalmas az egész emberi
nem egységének elémozditasdra. Hiszen az igazsdgossig, a béke, a szolidaritds
még a nem vallasos emberek altal is elfogadott érték, amely az Egyhdz
alapértékrendjéhez tartozik. Azért is alkalmas az Egyhdz erre, mert nem kotd-
dik egyetlen nemzethez, gazdasagi vagy tdrsadalmi rendhez sem. Krisztus Egy-
hazénak egyetemes iidvozits kiildetése van. Ugyanakkor azt is litnunk kell,
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hogy néha a politika erészakkal bele akar széIni az Egyhaz életébe. Nemcsak
hogy ezt a kiszoritésdit jatssza, hanem egészen kozvetlen médon, direkt médon
probal az Egyhaz életébe beleszolni. Elmondtam mér néhdny eléaddsban, de itt
is hadd emlitsem meg; egészen biztosan nem élvezett az Egyhdz Szent Istvdn Ota
akkora szabadsdgot, mint napjainkban. De ez nem jelenti azt, hogy a politika
oldaldrél ne lennének tjra és tijra probalkozésok arra, hogy az Egyhdz fuigget-
lenségét részben vagy egészben megsziintesse. Ezt néha gazdasigi médon, mds-
kor politikai médon prébaljak elérni, néha nagy kisértést éreznek a politikusok
arra, hogy az Egyhdzat, mint kozosséget maguk mellé, sajét célkittizéseik ald
rendeljék.

Mindezek utin még egy kérdést szeretnék megvélaszolni: ki politizéljon?

Kell-e az Egyhdznak politizdlni? Kell-e az egyes kereszténynek politizdlni?
Hiszen ha az Egyhdz és a térsadalom kapcsolatat vizsgaljuk, ez a kérdés sziik-
ségszertien felvetédik. Hiszen, mi a politika? Polisz = koz6sség. Tehat, hamia
térsadalomban jelen akarunk lenni, marpedig mint emlitettem, az Egyhdz ter-
mészetéhez tartozik, hogy kiildetése van a vilag felé, a polisz, a k6zosség felé, ak-
kor nyilvdnvaléan ez egyfajta politizdlast is jelent. Mi osztozunk e vildgnak
gondjaiban és 6romeiben, a keresztények egytitt dolgoznak nem keresztények-
kel, egy kozosségnek, egy tarsadalmi kozosségnek a javét keressiik.

Mégis az Egyhdz nagyon bolcs onmérséklettdl vezetve a kovetkezd utasitdst
adja az Egyhdzi Torvénykonyvben: ,, Tilos a klerikusoknak olyan kozhivatalt vdl-
lalniuk, amely a vildgi hatalom gyakorldsdban valé részvétellel jar” (CIC 285. k.
3'§). Tovabba: ,Politikai pdrtokban vagy szakszervezetek vezetésében tevékeny
részt ne véllaljanak, hacsak az illetékes egyhdzi hatésdg megitélése szerint az Egy-
héz jogainak védelme vagy a kozjo szolgdlata ezt meg nem kivdanja” (CIC 287. k.
2.§). De ehhez kiilon engedély szitkséges. Ugyanakkor, amikor ezt tiltja az egy-
hazi személyeknek, papoknak és szerzeteseknek, egyenesen kotelességként irja
el8 azoknak a vildgi kereszténynek, akik valéban a tarsadalom javat akarjak. Ne
utasitsak el a keresztények, a politikdban valé tevékeny részvételt, mint valami
rosszat. Igaz, nem mindenki alkalmas pdrtpolitikai feladatok végzésére, de min-
den keresztény ember szdmara lelkiismereti felel6sség is a tarsadalomban valo
aktiv részvétel. A zsinat igy fogalmaz: ,,Akik alkalmasak, vagy tehetséget drulnak
el a politika nehéz, de egyszersmind nemes mesterségére, késziiljenek fel rd, és a ma-
guk kényelmével vagy druba bocsdthato érdekeivel nem torddve igyekezzenek azt
gyakorolni” (GS 75).

Vajon csak itt Magyarorszégon probléma a keresztények tdrsadalomban va-
16 részvétele vagy tagabb vonatkozasban, mondjuk eurépai szinten is mutatkoz-
nak nehézségek? Ugy ftélem meg, hogy jogosak voltak azon kérdésfolvetések,
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amelyek annakidején, 2004-ben, az Eur6épai Uniéba val6 belépésiink alkalmdval,
sokak részérél, az dgynevezett euroszkeptikusok részér6l folvetddott. Csak né-
hanyat emeltem ki ezen kérdések koziil: vajon nem nemzeti fiiggetlenségiink és
kultdrank feladédsat jelenti-e majd a csatlakozds? Vajon nem az erkélcsi tisztulds
és felemelkedés ellen fog hatni ez az integrdcié? Az EU térvényei nem akarjédk-e
feltilirni és megsztintetni a nemzeti érdekeinket védé térvényeket? Vajon meg-
érizhet6-e a torvényekben, a tdrsadalmi életben a keresztény értékrend? Vajon
az eurdpai egységtorekvés nem a globalizdciénak valé aldvetettséget fog-e ered-
ményezni? Mind olyan kérdés, amelyeket egyenként is érdemes lenne megvéla-
szolni. De most inkdbb csak a gondolatfélvetés volt a célom.

Ugy tlinik, ezek a kérdések részben jogosan meriiltek fel. Minél tobb id6t
toltiink az Uniéban, annél inkédbb ldtjuk, hogy némelyik veszély redlis problé-
mavé valt. Az Eurépai Uniét mindennapi szentmise-latogato, keresztény em-
berek gondoltdk ki és inditottdk el abbél a megfontoldsbél, hogy a keresztény
értékrend alapjdn az egymdssal ellenséges népek békében, szolidaritdsban, egy-
mds kolcsonos segitésében éljenek. Ma igen tédvol vagyunk ezen céloktol!

Magéanak, az Eurépai Uniénak az Egyhdzhoz vagy az egyhazakhoz valé
viszonya igen ambivalens. Nincsen egységes torvény arra, hogy milyen az Eu-
répai Uniénak, mint kozosségnek a viszonya az egyhdzakhoz. Arr6l nem sze-
retnék beszélni, hogy az alkotmany elkészitésénél, milyen vitak és milyen — bo-
csdnat az egyszeru kifejezésért — huncutsdgok, majdnem merényletszamba
mend huncutsigok torténtek. Egyszertien lehetetlenné tették, hogy az egyhazak
képvisel6i részt vegyenek a munkdban. A mai Eurépai Unié vezetése sziikség-
telentil talhangsidlyozza vildgi, szekularizélt jellegét. Senki nem vérja el t6le,
hogy egyhdzi intézményként miikodjon, mint ahogy probaljak egyes liberdlisok
ezt dllitani. A hivé emberek azonban nem pusztan istentiszteleti szabadsagot,
valldsszabadsagot kérnek, hanem a tarsadalmi élet, az egyesiileti élet jogi statu-
szdt is kivanjak intézményeik szdmdra és az egész egyhdzi kozosség szamara is.
Nem véletlen az, hogy XVI. Benedek papa, amikor néhdny hénappal ezel6tt fo-
gadta az Eurépai Néppdrt vezetdit, erre kiilonleges médon felhivta a figyelmii-
ket. Az 6 feladatuk az Eurépai Uniéban kiizdeni azért, hogy az Egyhaz tdrsa-
dalmi jelenléte ne kérdbjelez6dhessen meg, illetve szabadsdgdt ne szoritsak
vissza csupan az istentisztelet megtartdsanak lehetségére.

Milyen Uniét, milyen kizosséget reméliink mi, keresztények?
Az Eurépai Unié nem befejezett m{, mint egyetlen emberi m( sem. De azzal
egészen biztosan szamolnunk kell, hogy az Egyhdz feladata itt, Magyarorszdgon

is, de eurdpai viszonylatban is, hogy az Egyhaz szabadsdgjogat kikovetelje. Ked-
venc sz6fordulatom, bizonydra néhdnyan mar hallottak is t6lem, hogy olyan de-
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mokrécidban éliink, ahol annyi jogunk van, amennyiért megkuizdiink. Ez euré-
pai szinten is ugy tlinik, hogy igaz. Ugy gondolom, nagyon nagy fontossaggal
bir az a Schuman-i kijelentés, amely igy hangzik: ,A demokrdcia vagy keresztény
lesz, vagy nem is lesz. Egy keresztényellenes demokrdcia olyan karikatiira lesz,
amely vagy zsarnoksdgba, vagy anarchidba siillyed.” Ennek ,,gyonyori” megnyil-
vanuldsait lathatjuk a mi magyar tarsadalmunkban is.

En, mint pap, mint piispok abban reménykedem, hogy bar a torténelem ar-
ra tanit benniinket, hogy az egyhdzak szerepe mindig akkor novekedett meg egy
adott tdrsadalmon beliil, amikor a nemzet érdeke és az dllamhatalmat gyakor-
16k érdeke szembekeriilt egymdssal, vagyis a diktatirak idején, hogy nem igy fog
egyhdzunk jelentdsebb szerephez jutni, mint jut esetleg éppen napjainkban. Ne-
kiink, az Egyhdznak, minden egyes tagjdnak feladatunk az, hogy a keresztény ér-
tékrendet a magunk szamdra mindenekel6tt kovetenddnek tartsuk, és ezt pro-
béljuk térsadalmi szinten is oly médon tanusitani — nem elfogadtatni, mert mi
nem erdszakot akarunk venni masokon —, hogy masok is onként folismerjék,
hogy ez az értékrend valéban maradandé, nemcsak hogy kétezer éves, vagy ha
a Tizparancsolatot nézziik, akkor még tobb, hanem mert valéban minden tdr-
sadalmi formdban a keresztény értékrend mint legalapvet6bb emberi értékrend
hasznosnak, hatékonynak bizonyul.

Ne szégyenlésen, megalkuvon legyiink jelen a vildgban. Lehet, hogy idén-
ként azt kell kimondanunk, amit az apostol mondott a jeruzsalemi ékes-kapu-
nél: ,Aranyam, eziistom nincs, de amim van, neked adom: a ndzdreti Jézus nevé-
ben dllj fel és jdrj!” (ApCsel 3,6). Vagyis a mi Krisztustol kapott értékrendiink,
hittink mindenki szdmadra ajandék lehet, amellyel ezt a vildgot jobbitani tudjuk.
Ne akarjuk hittinket, hittinkbél fakadé valldsossdgunkat kis ldngra csavarni,
azért hogy a tarsadalom, a munkahelyi kornyezet, esetleg a bardtok jobban el-
fogadjanak. Héanyszor megalkudnak a keresztények, ha kézosségben vannak,
ugy viselkednek, mint ahogy, ha magukban lennének, nem viselkednének.
Azért, hogy jépofdnak, jobban elfogadhaténak tiinjenek, f5ladnak alapvet6 ér-
tékeket, foladjdk identitdsukat. Amikor ezt intézményesen probéljak tenni, hogy
az Egyhdzat 6nmaga identitdsdnak foladédsara szolitjék, és hogy az Egyhdz vo-
nuljon ki a tdrsadalombdl, akkor ezt nehogy kovessiik, mert ez egészen bizto-
san nem Istenté] valé gondolat. Viszont attdl a kisértéstél is 6vakodjunk, hogy
osszekeverjiik az Egyhdz megujuldsat a tirsadalom dtalakuldsdval. Az Egyhdz-
nak beliilré] kell djra és Gjra megujulnia, és ez hatdssal lesz a tdrsadalomra is.

Mai bajaink oka nem az intézményekben van, hanem a lelkiiletben, az er-
kolcsben. Minden bajunk oka ide vezethet6 vissza. Nem véletlen az, hogy er-
kolesi megujulasért imadkozunk ebben az évben. Egyhdzi iskoldink ebben élen
kell, hogy jdrjanak. Egyhdzi intézményeink a hit tandsdgtevd megvalldsara,
kozosségi megélésére kell, hogy elvezessék az oda jardkat, hogy ezéltal legyen
hatékony a vilagban valé jelenlétiik. Ebben az erkolcsi megtjuldsban arra is
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sziikség lehet, hogy nem feltétleniil kell — és ez lehet, hogy egyeseket megbot-
rénkoztat — j6 polgéroknak lenni, mert inkabb kell engedelmeskedni Istennek,
mint az embernek.

Csak arra szeretnék utalni, hogy amikor néhény hénappal ezel6tt Spanyol-
orszdgban a kozigazgatdsban dolgozdéknak kotelez6vé tették a homoszexudlis
pérok dsszeadését, akkor a Vatikan folhivta a spanyol kozigazgatasban dolgozé
katolikusok figyelmét, hogy ezt nyiltan is meg lehet és meg kell tagadniuk, eb-
ben nem vehetnek részt. Erre utaltam, mikor azt mondtam, hogy lehet, hogy
nem j6 polgdroknak kell lenntink, hanem jé kereszténynek.

Ha komolyan vessziik hitiinket, akkor egyrészt a tiirelmetlenség is el fog osz-
lani a lelkiinkbdl, de a kétségbeesés is, az apokaliptikus kijelentések hidnyozni
fognak a sz6tarunkbol, a székincsiinkb6l, mert hissziik és tudjuk, hogy ebben a
vilagban nekiink a kovasz feladata jutott és ez boldoggd teszi az embert, mas-
részt pedig tudjuk azt, hogy a pokol kapui sem vesznek erét az Egyhazon.

K6sz6nom, hogy meghallgattak.
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Dr. Hoffmann Rézsa
egyetemi docens

A katolikus kozoktatds helye és
jelentdsége a mai magyar
kozoktatdsi rendszerben

Fétisztelend6 Piispok atyal
Tisztelend6é n6vérek és atydk!
Kedves kollégdk!

Nagyon szeretném megkoszonni Veres Andrés piispok trnak azt, hogy olyan
meggy6z6en szolt az Egyhaz tisztviseli, szolgéléi politikai szerepvallaldsdnak
értelmezésérél. S hogy kidllt amellett, hogy nemhogy félre kell hizédnunk, ha-
nem véllalnunk kell azokat a szerepeket, kihivdsokat, amelyeket az élet kinal.

Kérem, bocsdssék meg, hogy személyes gondolattal kezdem az eladasomat.
Miutén Eszter n6vér orszaggytilési képvisel6i minéségemben is felkonferalt, sze-
retném megvallani 6noknek, hogy nem volt konnyti elfogadni ezt a szerepet.
Tobben megkérdezték mar, hogy hogyan egyeztethetd ez 6ssze mindazzal, amit
eddig csindltam. Most ismét megnyugvassal hallottam, hogy nemhogy 6ssze-
egyeztethetd, hanem sziikségszerti, hogy a politika szinterén is ott legyenek azok
az emberek, azok a hangok, amelyek és akik a kereszténységet a maguk tertile-
tén és a maguk lehetdségei szerint képviselik. A Keresztény Demokrata Néppart
politikusaként meg kell vallanom, hogy frakciétarsaimmal egyetemben mi sz6-
széknek is tekintjiik a parlamenti megszo6lalasi lehet6ségeket. Szészéknek abban
az értelemben, hogy minden megszélaldsunk mogott ott van az az értékrend,
vildgnézet és erkolcsiség, amelynek terjedését és erdsitését fontosnak tartjuk. Igy
értelmezem én is a feladatomat, és alapvetSen az oktatdspolitika szakmai kér-
déseinek kereszténydemokrata szellemben val6 képviseletére véllalkoztam. Ezt
szeretném tenni mindaddig, amig er6m engedi, és amig élvezem kollégdim ta-
mogatdsat, bizalmat és segitségét.

El6addsom bevezetbjeként Mészaros Istvan jeles neveléstorténész egyik
konyvébdl idézek:
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»December 28-dn volt az aprészentek tinnepe a keresztény naptdr szerint. A meg-
el6z6 nap délutdnjatol az iskoldsok kiilon szertartdsokat tartottak a székesegyhdz-
ban. Ennek vezetdje a didkpiispok volt. Az egyik iskoldst §ltoztették fel, persze az &
méreteire szabott piispoki ruhdba, piispiksiiveg is keriilt a fejére, pdsztorbot a ke-
zébe. Kisérete szintén iskoldsok, ugyancsak kiilonféle papi méltésaguk fényes 6lto-
zetében végezték nagy komolyan a szertartdst. Tanitds ezen a napon természetesen
nem volt, s az iskoldsok templomon kiviili szabadidejében nagy helyet kapott a bo-
londozds, komédidzds, néha eléggé féktelen formdban utdnoztdk, kifigurdztdk ta-
ndraikat, eloljdréikat. Sok-sok jdték, kozos dalolds és tinnepi biségii ebéd tette még
kiilonlegesebbé ezt a december végi napot, a forditott nap és a gyermeknap e sajd-
tos kozépkori keverékét, az aprészentek napjdt.”

Miért olvastam fel ezt az idézetet? Mert arra mutat rd, hogy a kereszténység
magyarorszagi terjedésének kezdetén, mér a XI. szdzad végén, Hartvik piispok
feljegyzései szerint a magyar iskola, jelesiil a gy6ri székesegyhdzi iskola — mert
arrél sz6l ez a feljegyzés — nemcsak komoly tudast, eurépai szintli miiveltséget
kozvetitett a gyerekek felé, hanem a legkorszer(ibb pedagégiai elveket is vallot-
ta. Azt példdul, hogy az iskola akkor lehet eredményes, hogy ha a szigort neve-
1ési kovetelmények, a komoly tudas mellett teret ad a gyermekek életkorabdl fa-
kadé kezdeményezéseinek, és beengedi az iskola falai kozé a vidamsagot, a
tréfat, a komédidt, olykor még vaskosabb formaban is. Ez a feljegyzés tehét azt
bizonyitja, hogy a katolikus iskola és a katolikus pedagégia mar a kezdetekkor
—a XI. szdzad végén, 200 évvel a honfoglalds, 100 évvel az allamalapitds utdn —
rendkiviil magas szinvonald, korszer(i, modern iskola volt. Ezt a jellegét 6rizte
évszazadokon keresztiil, gondoljunk csak a XX. szazad vilaghir(i neves keresz-
tény és keresztyén iskoldira, ezeknek eredményeire, amelyek mindmadig hatéan
megalapoztdk a magyar szellemi élet megbecsiilését szerte a vildgban.

1948. junius 16-an egyetlen nap alatt tették, akartak semmivé tenni ezt az ak-
kor mar majdnem egy évezredes értéket. Az dllamositds el6tt a magyar kozok-
tatds intézményeinek tobb mint 60 %-4t valamelyik torténelmi egyhdz vagy
felekezet tartotta fonn. 1948. janius 16-4val, az dllamositas napjaval ez az ardny-
szam nullara zsugorodott. Abbél a megfontolasbél, hogy a kommunizmus épi-
tésének legdddzabb ellenségei az egyhdzak és a klerikalizmus. Néhany év sziinet
utdn egy nehezen megalkotott szerz6dés az dllam és az egyhaz kozott mégiscsak
lehet6évé tette azt, hogy 8 katolikus kozépiskola, 6sszesen 10 egyhdzi kozépisko-
la miikodjék a szekularizalt vildgban. Ez a 8 katolikus kozépiskola volt tehat hi-
vatva arra kozel négy évtizeden keresztiil, hogy tovdbbvigye azokat az értékeket,
amelyeket 996-ban kezdtek megalapozni a Szent Marton-hegyi, mai pannon-
halmi elsé magyar iskola alapkdletételével.

Mi jellemezte ezt a 8 kozépiskolat kozel négy évtizeden keresztiil? A magas
szinvonal, a hitre nevelés, az erkolcsi értékek kovetkezetes kozvetitése. Ezek mel-
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lett jellemezte a mindennapos, néha mar a nyomor hatarat sirol6 szegénység és
az dllandoé rettegés, félelem att6l, hogy mikor kell a kapukat bezarni, mikor vi-
szik el az atydkat vagy a szerzetes névéreket, amire volt is példa. Ebben a lehe-
tetlen és nagyon nehéz éllapotban ez a 8 katolikus kozépiskola a s6 és a kovasz
szerepét toltotte be nemcsak a magyar kozoktatdsban, hanem a magyar hitélet-
ben és az egész magyar kozéletben, hiszen egyre jobban kezdtek figyelni réjuk.
A 70-es évek végétdl, a 80-as években mdr magas beosztasu partfunkciondrius-
ok is elészeretettel adtak a gyerekeiket ilyen iskolaba killonb6zé okoknal fogva.
A s6 és a kovész tehat megtette a magéét. Ez a lehetetlen nehéz dllapot 1989-cel
megszlint, és egyhdzi kozoktatds ismételt fejlédésnek indult. '

Az utébbi 17 év, amelyre ha visszatekintiink, tele van gorongyos utakkal,
kinlédasokkal, konfliktusokkal, mégis valésagos héstorténet. A tavalyi orszagos
neveléstudomanyi konferencidra késziilt kutatds adatait idézve csak néhany
szamsorral szeretném dnoket farasztani, amelyek minden masndl ékesebben bi-
zonyitjak azt a fejlédést — legalabbis mennyiségi értelemben —, amelyet az egy-
hazi kozoktatds bejart. A kovetkez6kben nemcsak a katolikus, hanem az egyhd-
zi kozoktatds egészérdl lesz sz6.

1992-ben 11 000 gyerek jart egyhdzi altaldnos iskoldkba (a szdmok kereki-
tettek). 2005-ben, tehét a tavalyi évben kis hijan mdr 40 000. Majdnem meg-
négyszerez8dott 13 év alatt az egyhdzi dltalanos iskolaba jaré gyerekek szdma. A
kozépiskolakba 1992-ben 9 800, felfelé kerekitve tehdt 10 000 gyerek jart, 2005-
ben megint majdnem megnégyszerez6dve 39 000. Ez 6ridsi mennyiségi ndve-
kedést jelent, amely azt mutatja, hogy a tdrsadalomban minden szekularizaciés
torekvés, mindenféle politikai kétszin(iség és kettés mérce ellenére novekszik az
igény az egyhdzi iskolak irdnt. Még egy visszatérést engedjenek meg a kozel-
multba, és itt megint a negyven év egyhdzi iskoldinak hésiessége és pedagdégiai
szinvonala el8tt hajtok fejet. A mualt héten jelent meg folydiratunk, a Mester és
Tanitvdny 11-12. dsszevont szdma, amelyben 6sszesen 32 hires ember vissza-
emlékezését lehet olvasni valamikori iskoldjéra, tandraira. Ennek a 32 vissza-
emlékezésnek tobb mint egyharmada, 6sszesen 13, olyan egyhdzi iskoldrol és
olyan egyhdzi iskoldkban tanité szerzetes vagy nem szerzetes tanarokrol szol,
akiknek a nevét a kéztudat nem is tartja szdmon. E visszaemlékezék kozott
zommel nem papok és szerzetesek vannak, hanem a civil életben 6nmaguknak
rangot szerzett emberek. Ez is azt bizonyitja, hogy ezek az iskoldk csodakat mii-
veltek. Ennek a lehetOsége, az esélye most is megvan a katolikus iskoldkban.

Most azt szeretném megnézni, hogy mi jellemzi ma a katolikus iskolaknak a
kiils és belsd helyzetét.

A kiilsé helyzetrél dltaldban negativ el6jelét mondatokat tudok mondani. Jel-
lemzi az, hogy szekularizalt vildgban miikédnek, ahol jé esetben értetlenség és
tudatlansdg kiséri a katolikus iskoldkat. Ahol azt hiszik, hogy itt apacakat és pa-
pokat nevelnek. Hadd utaljak megint egy nagyon kedves kis regényre, amit az
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Angol Kisasszonyok rendjéhez tartozo egyik egri névér irt par évvel ezelétt, a ci-
me Apdcasuli. Pontosan leirja, hogy milyen buta kérdéseket tesz fel a még jéin-
dulatinak is tekinthetd, de szekularizalt, a vallasrél, a hitrél semmit nem tudé
vildg. Ebben a kiilsé kérnyezetben az egyhazi iskola feladata, hogy a kilvildg sza-
mara is felmutassa dnmagdt, igazi arcat és értékeit hitelességgel és a torténelmi
multra valé tdmaszkoddssal, a hagyoményok értékeinek képviseletével.

Sulyosabb a kiils6 vildg masik jellemzéje. Az, hogy ez a szekularizélt vilig nem
mindig bardtsagos és jéindulatt, hanem nagyon sokszor inkdbb baratsdgtalan,
vagy ellenséges, ahogy ezt a piispok tr eldaddsébol is hallottuk. Ezen kezdetben
sokszor csoddlkoztunk és méltatlankodtunk. En magam is tobb olyan beszélge-
tésen, féorumon vettem részt katolikus iskoldk tandraival, ahol joggal lamental-
tunk amiatt, hogy milyen ellenséges a kiils6 vildg. De hat mit kell ezen csodal-
koznunk, amikor — megismétlem piispok tGr szavait — ,gyaldzzdk dket, de a
gyaldzatban megdicsGiilnek, gyiilolik bket, de akik gyiilolik, nem tudjdik megmon-
dani a gytiloletiik okdt”. A kereszténységnek azzal kell szamolnia, hogy a kiilvilag,
amely altaldban a sotét erkkel cimbordl, bizony nem lesz hozzdnk baratsdgos
soha. Naivitds azt feltételezni, hogy majd tart karokkal, megtérésre készen éllva
vérjék a katolikus értékeket és a katolikus oktatdst. Ebben a kornyezetben kell
onmagunkat, jovénket is elhelyezni, természetesen remélve, hogy a valédi de-
mokracia kiszélesedése vagy éppen bekdszontése kovetkeztében az ellenségeske-
dés nyilt vagy éppen burkolt, cinikus hangja, az aljas tdmaddsok ereje csokkenni
fog. De rovid tdvon nem szdmithatunk arra, hogy baratsagos kéznyujtdsokat ko-
molyan vehetiink. Ezt jelzi kiils6 helyzetiink harmadik kortlménye: az anyagi
eszkozokkel torténd ellehetetlenités. Mert mig a Rakosi-idékben az egyhdzat
nyiltan ellenségnek kialtottak ki, tdmadtdk, papokat borténoztek be, végeztek ki
vagy kinoztak haldlra, ma ravaszabbak az eszkozok. Az egész kozoktatdsban azt
latjuk, hogy a mindennapi értékrendiinkkel ellentétes intézkedéseket a legrava-
szabb satani modszerrel, a pénz eszkozével hajtjak végre.

Itt a magyarédzata annak, hogy 2004 6ta miért kell a koltségvetési torvény tdr-
gyaldsakor dllandéan azzal foglalkoznunk, hogy az egyhazi iskoldkat alulfinan-
szirozzak. J6 emlékezniink rd, hogy 2004 volt az els6 olyan év, amikor a kivé-
reztetés szandéka mar annyira erds volt, hogy egy nagy tiintetés szervezésével
igyekeztiink gdtat szabni az aljas timadédsnak. Valamit javult a helyzet a kolt-
ségvetésben ahhoz képest, ahogy az oktéberben nyilvanossagra hozott szimok
mutattdk, de a kordbbi évhez képest jelentésen romlott. Ugyanez ismétlédott
meg tavalyel6tt, 2005-ben. Az ardnyszamok ugyan masok voltak, de a tenden-
cia ugyanaz. 2006-ban a 2007 évre vonatkoz6 koltségvetési torvényben megint
csak azt lathatjuk, hogy kevésbé nyiltan romboljék az egyhdzi oktatést, viszont
generalisan romboljdk az oktatdsi rendszert, azéltal, hogy 11 millidrddal, illetve
az 4j finanszirozdsi rendszert egész évre kivetitve éves szinten 33 millidrddal r6-
viditik meg a kozoktatasi rendszert. Ez stilyosabban érinti az egyhdzi oktatast,
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mert azokat a normativa-csokkentéseket, amelyek elviselhetetlenek bizonyos év-
folyamokon (igy példdul az 1., a 7. évfolyamon vagy az alapfokd miivészetokta-
tasi intézményekben), az dllami oktatasban egyrészt a gazdagabb dnkormany-
zatok kompenzdlni tudjak, mdsrészt a kisiskoldk, amelyeket a leginkdbb
stjtanak a koltségvetési megvondsok vagy megszoritasok, kompenzaciét kap-
hatnak a kistérségi tarsuldsoknak nyujtott, kiemelt koltségvetési tdmogatdson
keresztiil. Ami viszont nem illeti meg a katolikus és egyhdzi iskolékat. Igy a ka-
tolikus iskoldknak nincs mds forrdsa ennek az iszonyatos hidnynak a p6tlasara,
mint a fenntart6 lehet8sége, jéindulata, iires zsebet tele zsebbé vardzslasa, illet-
ve a hivéknek, sztil6knek az aldzatosabb és nagyobb vonald tdmogatdsa alapit-
vanyok formajéban, amelyek taldn segitik valahogy a tuléléstinket.

Nem véletleniil emlitettem a 40 évre vonatkozdan a jelzék kozott a szegény-
séget. Eszter n6vértdl sokat hallottam errél, és unokatestvéreimtdl is tudom,
hogy val6ban nagyon nagy szegénység volt ezekben az években. Lehet, hogy er-
re kell folkésziilntink? Bizzunk benne, hogy mindossze rovid ideig. Es azzal is
szembe kell nézniink, hogy mikozben dltalanos a pénzhidny, és barhova néziink
a tarsadalmi rendszertink intézményei tekintetében — gondoljunk az egészség-
tigyre, kozlekedésre, MAV-ra, f6vérosi kozlekedésre, és sorolhatnam tovabb a
killonbozé szektorokat — mindentinnen komoly pénzkivonds torténik. Sajnos
azt is latnunk kell, hogy amit a hatalom fontosnak tart (sajat tigyfélkorének a jol
fizetett 4lldsokba juttatdsat), arra érdekes médon adédik pénzt. Egyetlen példé-
val tdmasztom mindezt ald a fels6oktatds teriiletérél: j6l emlékeznek rd bizo-
nyara, hogy koriilbeliil 2 év 6ta megy a fels6oktatasi torvénnyel kapcsolatos hu-
zavona, az Alkotmanybirdsdg t6bb variaciéjat visszadobta a torvénynek, mert
az egyetemek intézmények, iranyitdsdra odarendelt gazdasagi tandcsot az Al-
kotmanybirdsig osszeegyeztethetetlennek tartotta mds torvényes alapelvekkel.
Végil elfogadtak egy olyan felsGoktatasi torvényt, amely szerint a gazdasagi ta-
nécsok ugyan megmaradtak, de nagyon lesztikitett hataskorrel, voltaképpen de-
korativ testiiletté valtak, mert a torvény nem ad nekik érdemi jogosultsdgokat.

Ebben a koltségvetési torvényben a gazdasagi tandcsok finanszirozasara a
koltségvetési torvény 161 milli6 forintot tartalmaz. Mikézben az ifjisagi és t6-
megsport tdimogatdsara itt 100 milliét, mésik helyen 200 milliét. Gondoljak el:
tobb, mint egy milli6 gyermek sportoldsdnak a tdimogatasara.

Ennyit szerettem volna minddssze a kiilsé kortilményekrél mondani, ame-
lyek bizony nehezek. A Kereszténydemokrata Néppdrt oktatdspolitikdja egyér-
telmii a tekintetben, hogy ha hatalmi helyzetbe fog keriilni, akkor az oktatdst
nemcsak az igérgetés, hanem a megvalésulds szintjén is évr6l évre mindig ma-
gasabb hdnyaddal fogja timogatni. Tisztédban vagyunk azzal, hogy ezeket a sd-
lyos, mély sebeket egy év alatt nem lehet meggydgyitani, de egy lassu, a tobbi
szektorndl mindig magasabb aranyu tdmogatdssal orvosolni lehet a bajokat, és
a megkivant szintre lehet hozni az oktatds finanszirozdsat.
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Mi jellemzi a katolikus intézmények és egyaltalan a katolikus kozoktatds bel-
s6 helyzetét? Itt mar sokkal dertisebb a kép. Mert itt sz6lhatunk azokrél az el-
kotelezett iskolavezet6krél, pedagbgusokrol, akik nehéz kortilmények kozott is
csoddkat tudnak mivelni.

A katolikus intézményeknek voltaképpen ugyanaz a feladatuk, mint az alla-
mi intézményeknek: a gyermekek nevelése, hozzdsegiteni ket ahhoz, hogy a fel-
nétt életbe kilépve személyiségiik kiteljesedjen, de — és itt van a tobblet — a ka-
tolikus intézményekben alapvet6 feladat, hogy az tidvosségiik eléréséhez eszkozt
adjon a keziikbe. Ez a nevelési feladat az dllami oktatasban természetesen nincs
jelen. Ha allami iskoldkban tanitanak keresztény pedagégusok, akkor 6k is so-
kat tesznek, tehetnek ezen a téren, de maga az dllami iskola mint intézmény
semleges kell, hogy maradjon. Am a keresztény pedagogus helyzete az allami is-
koléban is jobb, mint volt. Itt el szeretnék oszlatni egy téveszmét. Segitsetek ab-
ban, hogy ez a koztudatba jobban 4tmenjen: egyaltaldn nem tilos, sét, torvény-
ben deklardlt alanyi joga minden pedagégusnak, dllami, onkormanyzati
intézményben is, hogy sajit értékrendje és sajat vilagnézete szerint tanitson. Vi-
szont a torvény hozzdteszi, hogy sajit vildgnézetének megvallasdra nem kész-
tetheti, és nem kényszeritheti a gyereket. Ezért tehat ha torténetesen dllami is-
kolaban dolgozunk, akkor sem kell tobbé elhallgatnunk azt, hogyan vélekediink
mi a vilagrol, mert ennek kifejezéséhez jogunk van. Es ha emiatt megtdmadnak
benniinket vagy birésighoz fordulnak ellentink, nem kell félntink, mert meg-
védhetjiik magunkat a térvény hivatkozott passzuséval. Csak batornak, hataro-
zottnak és tudatosnak kell lenniink.

A katolikus iskolakban ennél sokkal kénnyebb helyzete van a pedagégusok-
nak, hiszen ott elvards a gyerekek felé is a vilagnézeti és hitbéli tanokkal val6 azo-
nosulds. Tehdt a feladat adott, és a katolikus intézményekben ennek teljesitését
konnyebbé teszi talan és szinesiti az a sok évszdzados mult, amely biiszkévé tehet
benniinket, amelyre hivatkozhatunk. Es tegyiik is minél batrabban, mert hiszen
torténelmi értékeinkre tdmaszkodva van csak esélytink jobb jovére.

A bels6 helyzetet illetben emlitettem mar egy-két adatot, amely 6rvendetes,
a tarsadalom fokozéd6 igényét és természetesen a mi kapacitasvillaldsi lehet6-
ségeinket is mutatja: 12-13 év alatt megnégyszerez8dott az egyhdzi iskolaba ja-
ré gyerekek létszéma. De biiszkék lehetiink még néhdny adatra: az egyhdzi
iskoldk mindegyikében ardnyszdmat tekintve messze tobb gyerek jar tehetség-
gondozo foglalkozésra, szakkori foglalkozasra, vagy énekkarra, mint az dllami,
altaldnosan képz6 iskoldkban. Ez az ardnyszdm persze itt sem tdl magas, mert
mig az dllami iskoldkban a gyerekek 2,61%-a jir csak énekkarra, addig — ez is
alacsony szdm, de tobb, mint dupldja az dllaminak — az egyhdzi iskoldkban
5,93%. Az énekkart azért mondom példaként, mert jél tudjuk, és a keresztény
kozépkorban, s6t az antikvitdsban is mdr tudtdk, hogy a muzsika a Iélek fejlesz-
tésének, az erkolcsi nevelésnek semmi méssal nem helyettesithetd eszkoze. Ma
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mar azt is tudjuk — hédla a kecskeméti Kodaly Intézetben a 60-as, 70-es években
végzett kutatdsoknak és kisérleteknek — hogy a zenetanulas semmi massal &ssze
nem hasonlithaté médon pozitivan hat a szellemi fejlddésre, példaul a mate-
matika tuddsra. Az egyhazi iskoldkban a gyermekek 12,7%-a jar szakkorokre,
az allami iskolakndl ez nem éri el a 10%-ot. Itt is jelentds tehdt a kiilonbség.
Ugyanigy a tehetséggondozasnél is kozel 2%-os kiilonbség van a mi javunkra.

Ezeket a tendencidkat azért érdemes megjegyezni, mert azt igazoljak, hogy
béarmilyen anyagi nehézségei is vannak az egyhdzi iskoldknak, csodalatos mo-
don mégis megtalaljak a lehet&séget arra, hogy a gyerekekkel minél tobbet fog-
lalkozzanak egyénileg. A tobb, mint harminc {6s osztalyokban az egyéni bands-
moédnak minimélisak az esélyei. Erre kiilonosen a délutani foglalkozésokon,
tehetséggondozo, felzarkéztatasi foglalkozdsokon és szakkorokon van leheté-
ség. Vagyis az embernevelés dolgaban az egyhdzi iskolak szdmszertien kimutat-
hatéan is tobbet, nyilvanval6an nagyobb eréfeszitéseket tesznek.

A katolikus iskoldk jobb helyzetben vannak az dllamiaknal abbdl a szem-
pontbdl is, hogy kevésbé elmaganyosodottak, kevésbé kiszolgaltatottak. Csak el-
ismeréssel tudok arrél a heroikus munkarél szélni, amelyet a KPSZTI immar
egy évtizede végez a tekintetben, hogy pedagégiai szolgaltatdsokat nydjtson a
katolikus intézményeknek. Mikézben dllami iskoldkban dolgozé kollégék ko-
ziil minden masodik, vagy harom koziil kettd arrél panaszkodik, hogy nincse-
nek informacidik, nem tartoznak senkihez, senki nem térédik a munkdjukkal,
nem tudjdk, hogy hova forduljanak segitségért, tandcsért, addig a katolikus ok-
tatdsi intézményekben dolgozé pedagégusokon sajat magukon mulik, hogy a
kinytjtott kezet elfogadjék-e. Mert rendszeresek az eléaddsok, a tovdbbképzé-
sek, tandcsadasok. Bz oridsi eredmény. Amit iddig a KPSZTI tett, felmutatott,
az semmi méssal nem helyettesithetd szolgdlat a katolikus kozoktatdsnak.

Szoltam arrél, hogy konnyebb a helyzet a tekintetben is, hogy egyre t6bb az
elkotelezett pedagdgus a katolikus iskoldkban. Egyre tobb ilyen pedagégust is-
merek meg én magam is. Es rendre hallom, hogy mind tébben vannak, akiknek
esetében mar nem is érthetd az a kérdés (ami a 90-es évek elején még napiren-
den volt), hogy mi a fontosabb egy katolikus iskoldban: a mély hit vagy a kiva-
16 szakemberség? Egyre tobb olyan tandrunk van, akiknél a hit és a szakmaisag
azonosan magas szinten van. Es ezekben a pedagbgusokban van esély és re-
meény, hogy a katolikus iskolédk tovabbfejlesztését eredményesen végzik. Igazga-
t6 uraknak és holgyeknek 6ridsi lehetdség, hogy ezekre a tandrokra tdmaszkod-
va épitsék tovabb az iskoldjukat, mert mig mi nevel6intézménynek tekintjiik az
iskolainkat, a kozoktatdsi rendszer egésze szolgaltatdsnak értelmezi. Egy olyan
helyzetben, amikor sok az iskola és kevés a gyerek, mlikodnek a piaci mecha-
nizmusok, és a sziil6k iskolavalasztdsat az motivalja, hogy mit kindlnak az isko-
lék. Meg kell Tehét tanulnunk — de mar tanuljuk és j6 titon vagyunk — szolgél-
tatoként is fellépni és szolgdltatdsainkat vonzéva tenni. A katolikus iskola
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legfontosabb szolgéltatdsa az erkélcsos és valldsos gyermek nevelése. Ezt tudja
is a tdrsadalom. Ha nem tudnd, nem novekedne az igény az iskoldink irant. Ta-
ldn kevésbé a valldsos nevelés miatt, sokkal inkabb az erkolcsi, a tisztességes em-
berré nevelés miatt. Az is nagy kihivés, hogy ha nem a valldsos nevelés miatt, ha-
nem csak azért hozzak iskoldnkba a sztl6k a gyermekeiket, hogy tisztességes
embert faragjunk bel6liik, akkor is, szinte észrevétlentl, hivé emberré tudjuk
6ket formdlni. Az Egyhdzhoz nem vagy kevésbé kotédé gyermekek iskoldink-
ban valé sokasodé megjelenése miatt nem kell panaszkodni. Jéllehet kényel-
mesebb a hivé csalddokbdl érkez6 katolikus gyerekeket nevelni, mint ha a csa-
ldd hitetlen, nem jar templomba, mégis: lehetGséget, kihivast kell az ilyen
helyzetekben latnunk és — higgyék el —, erre j6 esély van a hivé és szakmailag is
kivalé tandroknak koszonhetden, akik mér nagy szimban vannak a pdlyan.

Megemlitem, hogy magam 1995 6ta vagyok a Pdzmany Péter Katolikus
Egyetemen, és akkor még csak elvétve akadt egy-egy szemindriumi csoportban,
vagy nem is akadt egyetlen olyan hallgat6 sem, aki katolikus iskolaban érettsé-
gizett volna. Az idei és tavalyi szemindriumi csoportjaim mindegyikében tobb-
ségben vannak a katolikus iskoldkbol jové hallgaték. Ma maér olyan szemindri-
umokat tudunk tartani, hogy nemcsak Pannonhalmarél, Gyérrél vagy a
piaristakrdl, az iskolan&vérekrdl lehet életszer(i eléaddsokat tartani, hanem
megjelenik a gydri Apor, a gyéri vagy a budakeszi Prohaszka, a pécsi Szent Mér,
a nyiregyhdzi Szent Imre, a zalaegerszegi Mindszenty iskola is (ezek, amelyeket
most felsoroltam, egy tegnap déli szeminariumi csoportba dsszesereglett egye-
temi hallgatok). Azok, akik allami iskolakbél jottek, és esetleg nem is tudtak
semmit a katolikus iskoldk mikodésérsl, hétrél hétre racsodédlkoznak azokra a
szemindriumi beszdmolékra, amelyeken keresztiil mindig visszacseng ezeknek
a katolikus alma matereknek a dicsérete. Es mindig boldogsag télt el, amikor
ezek a fiatalok — bar akkoriban ugyan berzenkedtek egy és mas ellen, amit az is-
koldaban megtapasztaltak vagy elszenvedtek — alig 2-3 évvel az érettségijiik utdn
szinte szakszer(ien, meggy6zben és elsopréen tudnak érvelni amellett, hogy mi-
lyen nagyszert(i volt és mennyivel jobb dolguk volt egy katolikus iskoldban, mint
madsoknak. Néha mdr vissza kell 6ket fognom, nehogy ellenségeskedés tdmad-
jon vagy megfogalmazédjék — helyteleniil — olyan vélemény, hogy ami katoli-
kus iskola, az csupa j6, ami allami iskola, az pedig csupa rossz. Oridsi fejlédést
tapasztalok. Ez ugyan nem tudomdnyos adat, de gondoltam, hogy megorven-
deztetem 6noket személyes élményeimmel. '

Jobb dolga van a katolikus iskoldaknak a tekintetben is, hogy nagyobb a tan-
tervi stabilitds éppen az dllandésag, a hagyomdnyok miatt. Az dllami iskolak tel-
jes elbizonytalanoddsban verg6dnek, és hovatovabb mar azt sem tudjik, hogy
mit tanitsanak.

Az eredmények oldaldrdl is jelent6s a fejlédés, elegendd csak a Koznevelésben
és az egyéb féorumokon évente kozzétett iskolarangsorokra gondolni. Azt latjuk,
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hogy most mar nemcsak a felvételi eredmények, OKTV-eredmények tekinteté-
ben, hanem az tgynevezett pedagdgiai hozzdadott érték tekintetében is ott van-
nak a katolikus iskolék az élvonalban, néha pedig elsé helyet is elfoglalnak. Ezek
az eredmények egyre inkdbb beszivarognak az emberek tudatéba, a tarsadalom
is kezd piacszertien viszonyulni a kézoktatashoz. Igy keriil nagyon sokszor a hit
vildgatol tavol é16, de joakaratd embereknek a gyereke katolikus iskolaba, mert
az kozel van, j6 eredményeket produkal, és a sziil6k biztosak abban, vagy joggal
remélik, hogy a gyermekiik életitjat ez az iskola jol el tudja inditani.

Szélhatnék még arrél az elényrél, amit — jél tudom, kedves kollégdk — nem
egyértelmilen pozitivan itél meg mindenki, de a mérleg mégis a pozitiv irdnyba
billen el. A katolikus kézoktatasban mar 5 vagy 6 éve mikodik az az ellendrzé-
si, értékelési rendszer, amelynek bar biztos vannak még javitani valé oldalai, de
egy oridsi projekt, és nagy segitséget jelent az iskolaknak. Hangstilyozom, akkor
is, ha néha ugy érzitek, hogy ett6l szenvedni kell. (Az életben ami j6, ami ered-
ményes, ami mindségi, azért mindig kicsit megszenvediink, megkinlédunk.) Ki
fogja forrni magét ez a rendszer olyannd, hogy levetkézi gyerekbetegségeit. Ez-
4ltal példat is mutathat a katolikus kozoktatds az dllami oktatdsnak, mert hiszen
nem koveti el azt a sdlyos hibat, amit husz éve elkovet az oktatdsi rendszeriink,
hogy Eurépéban egyediildllé médon tgy miiksdtet egy kdzel 500 millidrd fo-
rintos éves koltségvetésti nagy rendszert, hogy a kiilsé szakmai ellendrzés és ér-
tékelés feladatat nem létja el. Ne essiink tévedésbe, azok a mérések, melyeket sok
milliarddal ismét megtamogat a koltségvetés, nem pétoljak és nem helyettesitik
azt a szakmai ellenérzést, amely segité jellegd, amelynek a célja és értelme az,
hogy megerésitést adjon a pedagdgusoknak, ne engedje 6ket elbizonytalanita-
ni, és mellesleg természetesen sziirje ki azokat a hibdkat, amelyeket el kell felej-
teniink annak érdekében, hogy val6ban vonzéak lehessiink.

Szélnék még egy tertiletrdl, ahol tgy érzékelem, vannak problémak: ez a ve-
zet6k kivalasztasdnak kérdése a katolikus oktatdsi rendszerben. Ismereteim sze-
rint vannak olyan fenntartok, akik vagy amelyek az allami oktatdsi rendszerhez
hasonlé médon palyaztatjdk a vezetéket, és viszik végig a sokszor embertelen-
nek tartott és taldn nevetséges formalitdsokkal terhelt folyamatot, ami egy ve- -
zetd kivalasztashoz kell. De ennek elénye az a szemlélet, hogy lehetdség szerint
ne keriiljon olyan igazgat6 egy testiilet élére, akit a testiilet minGségi tobbsége
nem tud tdmogatni. Az iskola olyan miihely, ahol, ha a vezet és a tandri kar
tobbsége nem azonos irdnyba hajt, akkor anarchia lesz, nem lesznek nevelési ér-
tékek, latszatcselekvés lesz, lesznek bizonyitvanyok, lesz érettségi vizsga, de nem
véalhat soha igazi alma materré az intézmény. Vannak olyan fenntarték, ame-
lyek ugyan nem tartjék be formalisan a pélydztatds rendszerét, de tigyelnek ar-
ra, hogy olyan igazgato keriiljon a testiilet élére, akiben a fenntarté is megbizik,
hiszen ez alapvetd, de birja a testiilet timogatdsat is. Sajnos van egy-két olyan
hely, ahol az igazgaté és a tantestiilet kozott napirenden vannak a konfliktusok,
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és sulyos fesziiltségek, problémdk halmozédnak, sokszor sz8nyeg ald s6porve,
ami nem kedvez a nevelésnek. Ezért én szakmai érvekre tdmaszkodva csak arra
tudom biztatni a katolikus kézoktatds minden egyes fenntartéjat, hogy fordit-
son még nagyobb figyelmet a vezeté kivalasztasara. Ma mdr nemcsak tapaszta-
lati Gton kozolhetd tény, hanem tudomanyos kutatdsokkal, kisérletekkel is al-
tamasztott val6sdg az, hogy egy iskola vezet6jén tobb mint 50%-ban milik az,
hogy milyen lesz az adott iskola. Ezt viszont egyediil 6 nem tudja elérni. Ha au-
tokrata, despota mddszerekkel, embertelen eljardsokkal vezeti a testiiletet, ak-
kor ellene fordulnak, és nem sziiletik j6 iskola. A vezeté-kérdés az allami okta-
tasban is nagyon stlyos probléma. Megldtdsom szerint itt is meg kellene
elézniink az allami kozoktatast. Nem artana taldn ezzel kiilon szekciékban, to-
vabbképzéseken vagy megbeszéléseken, értekezleteken foglalkozni, hogy hogyan
lehetne ezt jobbd tenni ott, ahol erre sziikség van.

A katolikus iskoldknak egydltaldn nem uj szerepe 16 év 6ta, de a kordbbi tor-
ténelmi hagyomanyokhoz képest j feladata a misszids szerep. Akar a két vilag-
hébora kézotti idében, akdr a megel$z6 évszazadokban, amikor a tarsadalom
tobbsége keresztény vagy keresztyén volt, a katolikus és egyhdzi iskolak okkal és
joggal tdmaszkodhattak arra a valldsos nevelésre, amit a gyerekek magukkal
hoztak a csaladbél és a templombél, ahova 2-3 éves koruk 6ta eljartak. A mai
tarsadalmunkban a kézvélemény-kutatdsok, illetve a népszamldldsi adatok tiik-
rében és atydkkal folytatott beszélgetések dltal megerdsitve azt mondhatjuk,
hogy az embereknek koriilbeliil 5-10%-a kotédik napi vagy heti gyakorisdggal
az egyhdzéhoz, tehdt gyakorolja a valldsdt. Hogy a hite milyen mély, errdl nin-
csenek, nem is voltak, nem is lesznek soha adatok. Ez az 5-10% egy olyan or-
szdgban, amelyet dllamalapité kirdlyunk Szliz Maridnak felajanlott, szomord,
elfogadhatatlanul kevés.

Szekularizélt és ellenséges vilagban éliink, ahol a média, a vezetd politiku-
sok nemhogy egyhdzbardtok lennének, hanem sokszor a legveszélyesebb fegy-
vert, a ginyt igénybe véve probéljék az egyhazakat teljesen kiszoritani. Es az
emberek 90-95%-a el sem jut hitoktatdsra, templomba, hogy egyaltalan megis-
merjék azt, amit tagadnak, amit beléjiik sulykoltak. Ilyen koriilmények kozott
egyetlen esélyiink a katolikus kozoktatdsban van, ahovd — mint hallottuk — je-
lenleg 52 000 gyerek jar. De ha hozzdteszem a protestdns egyhdzak gyermeklét-
szamat is, akkor megkozelitSleg 100 000 gyerek. Ez nem kevés, hiszen az egész
kozoktatési rendszerben valamivel tobb mint 1 millié gyerek van. Ez tehat 10%,
tobb, mint ahdnyan a hitiiket egyébként gyakoroljak. Es hozzévehetjiik azt is,
hogy nem minden valldsos csaldd gyereke jar katolikus iskoldba, mert példaul
nincs ilyen a kizelében, nem j6 a szakmai hire, valami nem tetszik a sziilének,
vagy mdr a testvére is egy masik iskoldban végezte tanulmdnyait. Sok hivé gye-
rek jér tehat allami iskolakba is. Azt mondhatjuk, hogy a katolikus iskolidkon
keresztiil legaldbb megduplazhat6 azoknak a szdma, akik ma valamilyen médon
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kotédnek a vallashoz. Ez a misszios feladat torténelmi kiildetése ma a katolikus
oktatdsnak. E helyzet azonban egészen mds médszereket, eljdrdsokat kovetel a
keresztény pedagbgusoktél, mint amit kovetelt fél évszazaddal ezeldtt vagy év-
szazadokkal korabban.

Hogyan lehet elérni, hogy ezt a misszids kiildetését az iskola (most elsdsor-
ban az iskoldrdl beszélek) eredményesebben lassa el, vagy minél jobb ered-
ménnyel? A hit és a nevelés ezekben az iskolakban nagyon szorosan 6sszefoné-
dik. Beszélhetiink hitr6l és beszélhetiink valldsossdgrél. Amit most itt roviden
kifejtek, azt az Erd6 Péter, Schweitzer J6zsef és Vizi E. Szilveszter éltal jegyzett
beszélget6konyv és tanulmanykotetben olvasottakra — melynek cime Hit, er-
kolcs, tudomdny — alapozom. A beszélgettarsak kiillonbséget tesznek a hit és a
valldsossag kozott. A hit személyes istenkapcsolat, mig a valldsossdg a hitnek cse-
lekedetekbe és rendszerbe ontott foglalata (de ezek nem ellentétparok, hanem
egymds kiegészit6i és feltételezd gondolatparjai). A ketté néha akdr el is valhat
egymastol, példaul ha a hitre nevelést nem tudjuk elég j6l, eredményesen vé-
gezni. Akkor torténik az, hogy egy katolikus iskoldban ugyan rendben vannak
a formasdgok, eljarnak a gyerekek a kotelezd osztalymisékre, részt vesznek azok-
ban a liturgikus cselekményekben, amelyek kotelezéek szdmukra a hazirend
vagy egyéb dokumentumok alapjdn, de a hitiik nem erdsodik. Hogyan lehet
erdsiteni a gyerekek hitét, hogy ne kovetkezzék be ez a kettésség, amit a gyere-
kek pontosan érzékelnek? (Hallgatéimon keresztiil is eljutott hozzdm, hogy ez
gondot, problémat okoz a hivd gyerekeknek és azoknak is, akiket nem tudott
megérinteni az igazi hit, és keserti kényszernek érezték a vallasgyakorlas forma-
it.) Receptet nem tudok adni, de az bizonyos, hogy ezt csak igazi keresztény pe-
dagdgusokkal lehet elérni. Ha az iskola 6sszes pedagégusa nem keresztény és pe-
dagbdgus, hanem keresztény pedagdgus, ha kell, szinte egybeirva, és aki a
keresztény pedagégidt gyakorolja nap mint nap, 6rarél érdra, percrél percre.

Mi kiilonbozteti meg a keresztény pedagogiat a tobbi, esetleg divatos és kor-
szerlinek mondott pedagdgiatél? A mai modern, korszert, dllamilag timoga-
tott pedagdgia az a humanista pedagégia, amelynek a gyermek 4ll a kozéppont-
jaban. A gyermek dll a keresztény pedagégia kozéppontjdban is. De a
kiillonbségek a kovetkezék: mig a humanista pedagégia nem ismer el semmifé-
le tekintélyt, addig a keresztény pedagdgia szdmara egyértelmd a tekintély és a
tekintély forrdsa. Am a tekintélyt nem autokrata médszerekkel, nem a hierar-
chidval és burokratikus intézkedésekkel hanem korszerti, kommunikativ, meg-
gybzéses, beszélgetéses modszerekkel és komoly szaktuddssal éri el. A humanis-
ta pedagégia is az erkolcsi nevelést tartja fontosnak, és természetesen a
keresztény pedagégia is. A humanista gondolkoddsban, pedagégidban az erkolcs
forrdsa azonban maga az ember, aki eldontheti, hogy mi a jé és mi a rossz. Mi-
utdn nincs tekintély, nem ismer el olyan f616ttes tekintélyt, aki vagy amely az er-
koles forrdsa lehet. A keresztény pedagégidban egyértelmt a tekintély és az
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erkolcs forrédsa, és ez a Mindenhat6. Az emberképe is més a két pedagégidnak:
mig a humanista pedagégia az onmegval6sitdst mindenek folé helyezi, és az em-
berképe olyan pedagégust feltételez, akinek nincs mds dolga, mint hogy hagyja
szabadon néni a gyereket (a Rousseau-i gondolat), addig a keresztény pedagoé-
gus emberképében ott van, hogy a gyermek Isten képmadsa, ugyantgy Isten te-
remtett lénye, mint mi vagyunk. Ez alapozza meg azt a fajta egyenrangt part-
neri kapcsolatot, amelyre sziikség van, és ez kizdrja azt, hogy a pedagégus a
gyereket megaldzza, cimkézze, bantsa (ha ilyet elkovetiink, az stlyos hiba). Itt
tehat megint pdrhuzamot vontunk a keresztény és a humanista pedagégia ko-
z6tt, hiszen a tandr-didk kapcsolatot partneri kapcsolatta kell tenni. Viszont a
keresztény pedagdgus kertész is. Olyan kertész, aki ugyan hagyja szabadon né-
ni a gyereket, de eljarasat a gyermek adottsdgaihoz, igényeihez igazitja. Azt is
tudja, hogy korlatok vannak, nyesni kell a vadhajtdsokat, mert attél hoz majd a
fa igazan szép gytimolesot. Ezért nem art, hogyha Pélhegyi Ferenc frésait vagy a
Mester és Tanitvdny id6r6l id6re megjelend és keresztény pedagégiai elveket
kozvetitd, vagy erre timaszkod irdsait olvasnak a kedves kollégak. Az is j6 és
kivdnatos lenne, ha ebben a rohand, nehéz vildgban alkalmat, id6t tudnank ar-
ra szakitani, hogy néha ilyen latsz6lag elvontabb kérdésekrdl is beszélgessiink,
egymast meggydzziik, mert j6l tudjuk, hogy ezen keresztiil juthatunk el oda,
hogy minél egységesebben tudjunk fellépni abban az iskoldban, ahol a gyerekek
kozotti killonbségek nemhogy csokkennének, hanem féjdalmasan nének, még-
pedig nem a legszerencsésebb irdnyba.

Befejezésiil ismét Mészdros Istvanhoz fordulok, most az esztergomi székes-
egyhdzi iskolarol irottak felolvasasdval. Szép nyelven ir Mészaros Istvan, koz-
tiink van még, de sajnos mar keveset dolgozik.

»A XIV. szdzad végén egy 1ijabb intézménnyel gyarapodott az esztergomi székes-
egyhdzi iskola. Budai Jdnos, esztergomi kanonok alapitdsa volt az 1390-es évek ele-
jén a szegény tanuldk kollégiuma. Novendékei a székesegyhdzi iskola nagydidkjai
- kéziil keriiltek ki, akik, mikozben rendes tanulmdnyaikat végezték tanuldtdrsaik-

- kal egyiitt, itt a kollégiumban, annak kis szobdiban arra késziiltek fel, hogy kiilfol-
di tanulmdnyokat végezzenek. J6 eszii, de csakis szegény szdrmazdsii didkok lehet-
tek ennek az elsé hazai népi kollégiumnak a novendékei. Hazajéve azutin a
szerzett szaktudomdnyuknak megfeleld vildgi vagy egyhdzi munkakorben tevé-
kenykedtek.” Es most jon a lényeg, ami miatt befejezésiil ezt a leirdst idézem: ,A
kollégium alapitélevele leszigezte: a kollégium gondoskodik a novendékek itthoni
és kiilfoldi tanulmdnyainak koltségeirdl, valamint minden mds anyagi sziikségle-
teirdl. Az a volt novendék azonban, aki késébb, felnétt kordban jol jovedelmezd,
magasabb dlldsba keriil, koteles visszafizetni a kollégiumnak tanittatdsa koltsége-
it. Azt is kimondja a kollégium alapszabdlya, hogy igazgatdja csakis olyan személy
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lehet, aki egykor maga is az esztergomi szegény didkok kollégiumdnak novendéke
volt, annak jovoltdbdl végzett killfoldi egyetemi tanulmdnyokat.”

A mai magyar katolikus oktatasi rendszertinkben és az egész oktatdsi rend-
szerben a legstilyosabb gond taldn a pénzhidny, amelyr6l nem szabad szemér-
mes médon hallgatni, bdrmennyire is kinos, hogy ezekr6l beszélniink kell. Ezt
az idézetet azért olvastam fel, hogy szembesiiljiink vele: torténelmi multunkban
elédeink rendkiviil sok okos dolgot, bélcsességet kitaldltak. Epiiljink ezekbél,
hasznéljuk ezeket az eljarasokat! Jéllehet az esztergomi szegény novendékek kol-
légiuma bevételt az iskoldnak majd jé hisz év mulva fog hozni, de az ember ter-
vez, mégpedig hosszu tdvra, az drokkévalosagra. Ezért tehdt legytink kreativak,
talaljunk ki minden olyan megoldast, amivel ezekben az dtmeneti nehéz id6k-
ben 4t tudjuk menteni a katolikus koézoktatast.

Koszénom szépen a figyelmet.
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Viérnai Péter
egyhdzmegyei ifjisdgi referens

Misszié az iskoldban

Mi 4llandéan zajban éliink, 6 a csendben szélal meg,

mi jogokat formalunk, 6 engedelmeskedik,

mi a sajat utunkat jarjuk, 6 maga az 1t,

mi féltjiik az életiinket, 6 nem sz{inik meg életet teremteni,

mi felszerelkeziink technikdval, 6 személyes kapcsolatokat épit,

mi bizonyitjuk az igazsdgunkat, 6 maga az igazsag,

mi elmaganyosodunk a tomegben, 6 kozosséget alapit,

mi a lelkiinkkel foglalkozunk, 6 meggyogyitja az egész embert,

mi az életiink végéig gytijtogetiink, mikozben 6 szakadatlanul ajandékoz,
mi csalunk a tetteinkkel is, & mindvégig hiiséges marad,

mi részrehajléan taktikdzunk, 6 odaadja magit,

mi el-elbeszélgetiink, 6 maga az Ige,

és mikozben mi felfohdszkodunk, meghasonulunk imadsagunkban is,
6 iméadsédggal igazodik a Mennyei Atydhoz.

Kedves Eszter n6vér, kedves atyak, névérek, tisztelt igazgatok és kollegdk!

Koszondm szépen a meghivast.

Misszié az iskoldban, misszi6 a katolikus iskoldban gondolatmenetnek az alap
szentirdsi igéjét a Mark evangéliuma egy taldlkozés elbeszélésébdl szeretném fel-
ajanlani: Mk 10,17-22.

Amikor Jézus kilépett az utcdra, odafutott hozzd valaki és térdre borulva megkér-

dezte téle: ,,J6 Mester, mit kell tennem, hogy elnyerjem az orok életet?” ,,Miért mon-
dasz engem jénak? - vdlaszolta Jézus. Senki sem jo, csak egyediil az Isten. Ismered
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a parancsokat: ne 6lj, ne pardzndlkodjdl, ne lopj, hamisan ne taniiskodjdl, ne csalj,
atyddat és anyddat tiszteld.” Erre 6 kijelentette: ,Mester, ezt mind megtartottam
gyermekkorom ota.” Jézus rdtekintett, megszerette 6t és igy szolt hozzd: ,, Valami
még hidnyzik neked: menj, add el, amid van, és drdt oszd szét a szegények kizt, igy
kincsed lesz a mennyben. Aztdn jojj, és a keresztet magadra véve kivess engem.” E
szavak hallatdra elszomorodott és leverten tdvozott, mert nagy vagyona volt.

Egy taldlkozés. Ez a fiatalember akkor sz6litja meg Jézust, amikor az Ur ép-
pen életének, megvélté miivének beteljesitése felé halad. A fiatal az 6r6k kérdé-
sekrél kérdezi 6t: mit kell tennem, hogy elnyerjem az 6rok életet? Ebben a taldl-
kozasban erre keres feleletet, ez fesziti 6t. De nemcsak 6t, nemcsak fiataljainkat,
hanem minket is ez foglalkoztat. Miért élek? Mi az értelme az életnek? Hogy le-
het az, hogy jéra vagyok rendelve és a j6sdgnak, az igazsagnak, a harménidnak
a megvaldsitasara kaptam egy egész életet, és mégis ennek a josdgnak a megva-
l6sitasa Gtjan allandéan szembeiitk6z6m magammal. Van egy olyan titok, egy
olyan feliilet az életemben, a blin, amire magyardzatot kell talédlni. S honnan
vannak jé torekvéseim, honnan van mégis ez a titok, amit rossznak és btinnek
tapasztalok? Amit a zsoltar igy fogalmaz meg: mély titok az ember, 6rvényld ti-
tok van az ember mélyén. Honnan van ez a titok az emberben? Van-e ennek a
titoknak a felolddsara lehetéség? Vagy ez csak egy érzelem, egy hangulat, egy
végzet, egy vaksors? Vagy felel6s vagyok a blinért, felelés vagyok azért a rosszért,
ami bennem van, és ami koriilvesz? Ezek az igazdn fontos kérdések.

Milyen érdekes ennek a szentirasi résznek a szohaszndlata: mit kell tennem?
Tehit itt egy emberi produkciérél, tevékenységrol, joszandékaink sorba allité-
sardl van sz6, mikozben a Szentirds itt egy olyan kifejezést hasznal, ami a keres-
kedelemben hasznalatos, hogy elnyerjem, megkapjam az 6rok életet. Ennek a
fesziiltségében fogalmazdédik meg ez a taldlkozés, hogy valamit teszek is, ugyan-
akkor ingyen ajandékot kaptam. Atfogalmazva: mit csinaljak a sikeres élet ér-
dekében? Mit tegyek a reményeim beteljesiilése érdekében? S ennek a kérdésso-
rozatnak a megvalaszoldsdban vezet$ gondolatot képvisel IL. Janos P4l papanak
az utolsé nagy enciklikdja, az Ecclesia in Europa, amely szellemi végrendelete-
ként is kezelheté. A papa mély aggodalommal tekint a kornyezetére, és azokra
a szellemi, lelki allapotokra, amelyek most mar nemcsak a lélek és a szellem tisz-
tasdgat veszélyeztetik, hanem magat az életet. Korunk gondolkodéi, kdzvéle-
mény-formadléi egyre inkdbb tdmadjak azt az ajandékot, amivel egyedi, egysze-
ri és visszavonhatatlan kapcsolatban dllunk: az élet ajandékat.

Ugy tlinik, hogy egy labilis emberkép, egy ismerethidnyos multkezelés, egy
torténelmileg lezdratlan mult nemcsak Magyarorszdgon, hanem szerte
Eurépaban ingatag és reményt vesztett vildgképet 4llit elénk. Eppen ma egy ho-
napja a pesti utcakon 6sszetitkozott ez a fajta multhidnyos térténelemkezelés.

r

Nem voltunk és valészinti, hogy még mindig nem vagyunk képesek 10 millié-
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an elfogadni egy 50 évvel ezel6tti eseményrél a valésagat. A végbement dolgok
ismeretét és tudomasul vételét. Pusztdn a tények értékelésével kapcsolatban is
nagyon komoly multhidnyos és emlékezethidnyos, gyakran manipulativ szem-
J¢lettel 4llunk szemben. Az a fajta viligkép, amelyik ezt megel8zi, megalapozza,
rendkiviil labilis, ugyanis azt 4llitja, hogy nem lehet igazsagot mondani, mert
igazsdg nincsen. Prohdszka arra vildgitott ra, hogy a korok szellemi dramlatait
két nagy veszély fenyegeti: az egyik a gnosztikus vilagnézet. Ez azt hirdeti, hogy
a vilag megismerhetetlen. Nem lehet senkir6l-semmirdl semmi igazsdgot mon-
dani. Néhany évvel ezel6tt kipattant a semleges iskoldkrol sz616 ,rémregény”.
Mirél sz6l a semleges iskola? Arrél, hogy a végs6 kérdések tekintetében, az em-
ber 6nmagarél sz616 éllitdsai tekintetében, az egyméshoz f(iz8d6 kapcsolataink
tekintetében semmit ne lehessen kijelenteni, ne lehessen mondani. Az agnosz-
ticizmus azt 4llitja, hogy nincs igazsdg. Ha mégis van, az senkit nem kotelez,
csupan személyre szabott. Némi cinizmussal: az igazsdg olyan, amilyennek én
latom, kiilonben is én képviselem.

A masik veszély, amire Prohdszka figyelmeztet: a horizontalis teologia. En-
nek lényege abban 4ll, hogy megprébalunk mindent, ami szent, ami transzcen-
dens, kiemelni az embert a hétkoznapi vilagbol, — vagyis emberformdba onteni
az embernek énmagdhoz, Istenhez és a masik emberhez valé viszonyat, — bele-
préselni a hétkoznapok horizontalis vildgiba. Végsé soron tagadni a szentet.
Prohészka ezt 1896-ban irja, ma is idészertinek tlinik.

Fz az allapot az agnoszticizmussal, illetve a horizontélis teol6gidval bnmagd-
ban még nem is volna tdlsigosan veszélyes. Azonban Eur6pa népei, €és
Magyarorszag is olyan szellemi-lelki csapason jarnak, amelyik a keresztények ki-
zaréaséval probalkozik meghatdrozni Snmagdt. S milyen érdekes, hogy a laiciz-
mus, — ezzel a jelzével illetik ezt a fajta, mar az ateizmussal sem foglalkoz6
irdnyzatot, — arra torekszik, hogy minden semleges, semmirdl semmit ne lehes-
sen mondani. A hitnek, barmilyen tipusd hitnek mindig igazolnia kell 6nma-
gat, mikozben a hitetlenség, az istentelenség teljesen természetes és elfogadha-
t6. Bz a fajta laicizmus szépen lassan szivdrog be Magyarorszagra is. Alljon itt
két példa: a kereskedelmi rddiokban mdr a szo6hasznalat is nagyon izgalmas, ho-
gyan emlitik az el6ttink 4ll6 eseményeket? A téli innepek. Nem advent, nem
Krisztus kiraly, nem karacsony, nem inkarnécié, még csak nem is a szeretet tin-
nepe, mert azzal valamit kellene kezdeni, példédul szeretni kéne egymast. Nem!
Téli tinnepek. Ilyen neutralisan. A masik példa Franciaorszaghoz kotodik. Ta-
valy szeptemberben lépett életbe az a torvény, amelyik megtiltotta az iskolak-
ban minden vallasi jelkép viseletét és haszndlatat. Mi volt a valasz a franciaor-
szégi lanyok részér6l? Mindenki szeretett volna cimlapra keriilni, tigyhogy
tomegesen mentek fejkend6ben az iskolaba. Felttinést kelts és botrdnyszagt
volt, de az ujsdgok cimlapjara keriilhettek. Milyen érdekes a laicista gondolko-
dasanak ez a fajta kovetkezetlensége. A kipdt, a keresztet mega fejkendét lepa-
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rancsolja a gyerekekrdl, mert valakinek a vallasi érzékenységét sérti, ugyanak-
kor a gyerekeink szellemi-lelki egészségét veszélyeztet viselkedéssel a képer-
nyén és 1épten-nyomon talalkozunk.

Annak a keresésnek, amit a fiatalember megfogalmaz Jézussal valé taldlko-
zésédban, ma is tapasztaljuk a jeleit. I[gazdn komolyan szeretnénk értékes életet
élni, szeretnénk a multunkkal tisztdba keriilni, szeretnénk igazi, mély emberi
kapcsolatokat dpolni. Ezzel szemben a vildg azt ajanlja, hogy nem vagy sziiksé-
ges, nem tudunk neked munkahelyet biztositani. Hivatisod nem létezik, hanem
szakmai elkotelezettséged van a cég felé. A fiatalok folyamatosan ezt élik meg,
hogy nincs rajuk sziikség. Puszta létiik, életiik forog veszélyben, mert ezt a sziik-
ségtelenséget tapasztaljak meg. Milyen testi vonatkozdsokban valik ez nyilvan-
valéva? A feln6ttek vilaganak héttere nydjtja valamennyit, ez egy rendkiviil ké-
nyelmes, egoista, fizikai szempontbél tultaplélt vilag, ahol komoly eréfeszitésre
nincsen sziitkség. Bz az er6szakkultusz és mindaz, amit a vilig ma felkinal az
énkozpontisag tendencidit erdsiti.

Az el6z8 kormanyzatnak volt egy nagyon gyenge kisérlete arra, hogy meg-
mentse a katonasdgot. Bizonyara a jelenlévSk koziil tobben voltunk sorkato-
nak. A katonasagnak nagyon sok fajdalma, negativuma, sértlése szivargott be
csaladok, fiatalemberek életébe. De — férfikollegdim visszajelzését szeretném kér-
ni — nem adtuk volna oda azokat az éveket. Belénk épiilt minden faradtségdval,
nehézségével egyiitt. A régi hadsereg filoz6fidja a férfivd nevelés befejezése volt.
Azt a folyamatot zérta le, hogy egy férfi felkésziil a hazassagra, felkésziil a csa-
ladja hordozésara, felkésziil arra, hogy felelés lesz és csapatban kell dolgoznia.
S a hézassdgon beliil pedig egy olyan kovetelmény 4ll elé, hogy nem mindig ne-
kem van igazam, egyeztetni kell. Nem mindig nekem van igazam, engedelmes-
kedni kell. Miért? Azért, mert ezt kéri a feleségem, igénylik a csalddtagjaim.

A konzumtérsadalom az énkozpontusigaval, hedonizmuséval, a szexiz-
mussal és a testiség folértékelésével, a mdssdg kultardjanak hangoztatdséval fo-
lyamatos deviancidt allit a flatalok szamara értékként és értékméréként. Hadd
beszéljek kiilén a nevelés kapcsan a kdbitoszerrél. Valljuk meg, hogy a kabito-
szer minden iskolaban, minden ifjusagi szérakozoéhelyen jelen van. Kisebb, vagy
nagyobb mértékben, de jelen van. Sajnos jelen van a katolikus korokben is. A
mdssag kultdrdjanak ez a fajta értelmezése életellenes, emberellenes. Megolda-
saban a kovetkezetesen szigord torvényi szabélyozas vezet célra. Ezen a tertile-
ten —a mi 4lldspontunk szerint — nincsen tolerancia. Csak a nulla tolerancia fo-
gadhat6 el, mert az élet visszahozhatatlan érték. Ha barmi fenyegeti, védeni kell!
Rocco Buttiglione, az olasz filozofus és parlamenti képvisel6 tavaly fogalmazta
meg ezt a tételt, hogy a kabitoszer hasznalatanak liberalizdldsa életellenes. Mind-
az, aki a gyerekeink kezébe kdbitdszert ad vagy tiir, vagy ezt jogi szabalyozdssal
szorgalmazza vagy engedi, az haldlos biint kovet el. Ezt ilyen vildgosan megfo-
galmaztuk a szészéken is még az 6nkormanyzati vélasztasok el6tt. Azt gondol-
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juk, hogy ez nem politikai kérdés, ez nem moralizélds, hanem az emberi egzisz-
tencia egyik legmegalapozobb kérdése. Van-e a fiataljainknak joga egészséges,
normélis fizikai, pszichikai légkorben novekedni és €lni?

Orok értékekre kérdez ra a fiatalember, és ezt az Urnal teszi.

Ismered a parancsokat: ne olj, ne pardzndlkodj, ne lopj, hamisan ne tantiskodj,
apddat és anyddat tiszteld!” Vagyis visszatérnek a tiz parancsolathoz, az egyete-
mes emberi lét gyokeréhez, megalapozéjdhoz. Minél rovidebb egy parancs, an-
nal régebbi hagyomanyban gyokerez6dik, s annal inkdbb az ember lényegét pro-
bélja megérinteni. Ne 6lj! Ne lopj! Ne pardzndlkodj! Vagyis védd az élet értékét!

Folmeriil a kérdés, hogy ismered-e a parancsokat? Itt egy kicsit kozelebb ke-
ritliink a katolikus iskolak kiildetéséhez. Vajon tényleg ismerik-e a gyerekeink a
parancsokat? Nemcsak a tiz parancsolatra gondolok, hanem a szolid, keresztény
ismeretekre, amelyeknek tovabbaddsat Isten bizta rénk. Lehet-e beldle, szilet-
het-e a hit, mint ajandék? Itt a hitoktatds, a katekézis és az iskolai rendszeres ok-
tatds mintha szembedllni latszandnak. Hiszen az iskola egy hierarchikus szerve-
zet, ahol a rend és a rendezettség hatdrozza meg a dolgok menetét és belsé
logikajat. A hitoktatds inkabb az élményre, a kozosségre, a szabadidére, a ka-
rizménak, kegyelemnek személyes és kozosségi megtapasztaldsara iranyul. A
kettd még sincs egymdssal szemben, mert ugyanazt az igazsagot nyujtjuk a dél-
utani hitoktatéson, a lelkiségi mozgalmakban, mint ami elhangzik, kortlveszi
és jellemzi a matematika 6rat, testnevelés 6rat, biologia 6rat vagy béarmelyik mds
iskolai foglalkozast. De tovabbra is kérdés, hogy érvényes-e, €s érvényesnek tart-
juk-e a hit dtaddsat? Hogy mindaz, ami a tiz parancsolathoz tartozik, valéban
érvényes-e? A gonoszsag eréi pontosan tudjak, hogy a tuddskozpontd, infor-
mécios tarsadalom csak a tudast allitja kozéppontba, és ez 6nmagaban még nem
tesz boldoggd. Az ismeret sziikséges, de nem elégséges feltétel.

Tudaskozpontt lesz-e a tarsadalom? Nagy valészintiséggel igen, €s ebben
minden pedagégusnak hihetetlen nagy szerepe van. Az a nagy kérdés, hogy a tu-
das mellett mit ajanlunk még és a tuddst mire haszndljuk fel. Ha a XVIIL. szd-
zadot egyetlen mondattal kellene jellemezni a tudoményok szempontjdbél, ak-
kor azt mondandm, hogy a természettudomdanyok kis fizikdval, biolégidval, egy
egészen kis kémidval az ismeretek rendszerezését tlizte ki maga elé célul. A XIX.
szézad ink4bb a torténelemnek, a nemzetdllamok létrejottének szorgalmazasat
allitotta a kozéppontba. A XX. szazad a fizika szdzada volt, kezdve a Curie ha-
zaspartol bezarolag az internet kifejlesztéséig és hasznalatdig. Szakért6i vélemé-
nyek szerint a XXI. szdzadnak két nagy tertilete lesz, ami a tudomény szem-
pontjdbsl mérvadénak bizonyul majd: ez az informdcios technoldgia és a
biolégia. S mind a kettd egy olyan tertilet, ahol az ember megélheti azt a kisér-
tést, hogy belép a teremt6 helyére és embert ,,csindl” kémcsOben, vagy manipu-
lativ technolégiai eszkozokkel. Az informaciot, a mogotte 1év6 technoldgiai tu-

dast és ismerethalmazt pedig az emberi kapcsolatok helyére probalja tenni.
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Ennek az ismeretcsomagnak a 1étével kapcsolatban annyit kell megjegyezni,
hogy tudasbél, ismeret-felhalmozdsbél, technikabol, technolégiai civilizaciébdl,
ennek akdr materialis, akdr szellemi eredményeibél 6nmagaban még soha nem
lesz hit. Ennek pont a forditottja igaz. A hit képes kultdrét sztlni. A kultdrédbél,
a mtveltség és a tudomany tarhazaib6l nem lesz hit, mert a hit 6nmagdban és
jellegénél fogva kegyelmi, Istentél szarmazé ajandék. O 1épi az elsét az ember
érdekében. O teszi meg az elsé gesztust. S amit a civilizdciéban, a szaktudo-
manyok tertiletén megtesziink, az csak egy mdasodik 1épés. Sziikséges, de mégis
csak a méasodik.

A katolikus iskoldk egyik feladata a hit megtapasztaldsa, a mdsik a misszi6
szempontjabdl a hit folajanldsa, és ehhez a megfeleld szintd alap megteremtése.
Képekkel ezt tigy tudndm lerajzolni, hogy a Szentlélek galambjdnak a ,,landol4-
sdhoz” megfelelé mindségli és j6l megalapozott kifutépalyara van sziikség. Ne-
kiink a kifutépdlya épitése és karbantartdsa nagyon komoly feladatunk, de a
Szentlélek galambjénak leszdllasdra bizton szdmithatunk.

Mi a konkrét javaslatunk az ismeretek, a tudds felhalmozésa kapcsén? Epit-
stink egy uj civilizaci6t! I1. Janos Pal papa Ecclesia in Europa kezdetll enciklikd-
jéban is megtalalhato ez a felszélitds. Epitsiink olyan civilizdciét, amelyik nem
a haldl civilizdciéja, nem az elkotelezetlenség, nem az ellentmondésok civilizé-
ci6ja. Merjiink nemet mondani az el nem kotelezettségre. Az emberhez mélt6
egyetlen kapcsolati viszony a mély, komoly, személyes és kozosséget alakito el-
kotelezédés. Ez a civilizdci6 legyen a szeretet civilizacidja. Ha a II. Vatikani Zsi-
natnak két-harom széban kellene 6sszefoglalni a karakterét, mi lenne az? Az
egyik bizonyara az ,Aggiornamento”, nyissuk ki a kapukat. De nem azért, hogy
a vilag beessen az Egyhdzba, és mi is szekularizdltabb, semlegesebb életet éljink,
hanem azért, hogy ez a fajta parbeszéd, ami az érdekl8dés és a ldthatésdg par-
beszéde, egyre erételjesebb és személyesebb legyen. Szintén a zsinat jellemzéje
a kozosségi egyhdz, a communio, a kozosség. A Szenthdromsdgra, mint 6spél-
dara, alapvet6 szakralis modellre figyel$ kozosség. Csak annyiban kozosség a ke-
resztény kozosség, amennyiben szenthdromsdgos tdjékozdddsi pontjat szem
el6tt tartja és nem vesziti el azt. Folyamatosan megtapasztaljuk azt a kérdést,
hogy az Egyhdz konzervativ-e vagy halad6? Sem nem konzervativ, sem nem ha-
lad6, mert az Egyhdznak 6nmagédban egyik jelz6 sem a sajatja. Az Egyhdz alap-
vetden misszids, kiildetéssel bird. Megdrziink mindent abbél a multbél és ha-
gyomanybdl, ami érték, amib6l megtapasztaljuk az élet kérdéseire adott valaszt
és az Istennel valé kapcsolatunkat, és elutasitunk mindent, ami akdr 4j, de
mindezt nem szolgalja. Igy tériink 4t a harmadik teriiletre a Jézus és a gazdag if-

ju taldlkozasabol: , Jézus ritekintett és megszerette 6t”.

Jézus rdtekintett erre a fiatalemberre és megszerette 6t. Jézus tekintetében az
Isten néz vissza. Isten, aki maga a szeretet, aki nem tud mds lenni, nem tud mast
tenni, mint szeretetté valni és szeretet lenni, s mindenhova, minden emberi kap-
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csolatomban, minden egyéni imadsagomban, minden kozosségi megnyilvdnu-
lésomban, minden énmagamhoz és kornyezetemhez fiiz6d6 viszonyomban ér-
demes foltenni a kérdést: ahol szeretetet éltem, fogalmaztam, végytam, vajon be
tudom-e helyettesiteni az Istent? Akér, mint kifejezést, nyelvtani formuldt is.
Mindenhova, ahol eddig Istent véltem, vagytam, tapasztaltam, liturgidban,
imadsagban, be tudom-e helyettesiteni a szeretetet? A szeretet tehat személy,
mert Isten személy.

Janos apostol elsd levelében azt hangoztatja, hogy semmi nem szdmit, csak
a szeretet. Mert a szeretet nem érzelem kérdése, nem érzés kérdése, nem han-
gulat kérdése, hanem a szeretet dontés dolga, akarat dolga. Honnan tudjuk? Is-
tentél, aki maga a szeretet. Es ha fol lehetne allitani a foldkerekség, az egész koz-
mosz legnagyobb differencidlegyenletét, ez a két fogalom allna az egyenlet két
oldaldn: Isten=szeretet; szeretet=Isten. Mit jelenthet ez nekiink, akik katolikus
iskolasokkal és sziileikkel foglalkozunk? Alapvetéen ennek a leg8sibb és a ke-
reszténység legkdzpontibb tapasztalatdhoz, a kériigméhoz val6 viszonyunkat.
Vajon elmondtuk-e mar, mertiik-e hirdetni misszié kapcsdn a legfontosabb
igazsagokat: Isten szeret téged? A Pdzmdny Egyetemen, a folyosén, a biifé el6-
terében — mint a legfébb pasztordlis teriileteimen 9 éven keresztiil — azok vol-
tak a legmélyebb beszélgetések, amikor a didkokat ezzel a nagyon egyszerQ
mondattal lehetett szembesiteni: ,tudod, hogy Isten szeret téged”? Es az igy ki-
alakulé beszélgetésekben tobbszor megkoszonték, mert meég soha senki nem

' mondta nekik, Isten szereti 6ket.

Vajon a kériigmat, ezt a legalapvetébb és kozépponti hitigazsagot, amit mi
2000 év keresztényei hordozunk, elmondtuk-e mar: Isten szeret téged? Hogy
van biin, és az nem egy véletlen, nem egy kis tévedés, nem egy kis faradtsag, ha-
nem komolyan ledrnyékolja benned a szeretetet, komoly tavolsdgra tart a sze-
retettdl, magatol Istentdl? Hogy valaki ezt a ledrnyékoltsagot képes elvonni on-
nan, és képes tjra alakitani a kapcsolatodat? Jézus Krisztusrol van-e kettd
mondatunk? Meg merjiik-e tenni el6szor szoban, aztdn sajat életiinkkel, hogy
déntésre hivjuk f6] a mieinket? Mert a dontés dltal valunk emberré. Isten 1jbol
és jbol felajanlja magat az § személyes szeretetén keresztiil. Jézuson keresztiil
lehet taldlkozni az Istennel. Bl tudjuk-e mondani, hogy O képes begy6gyitani a
sebeket? Nagyon sok gyerek él hihetetlen mélységti és fol-folszakado sebekkel.

Azzal a két mondattal, hogy ,imddkozom érted, megértelek, most nem tu-
dok a helyzeteden valtoztatni, nem is tudok okosakat tandcsolni, de annyit tu-
dok tenni, hogy hordozlak az iméddsdgomban. Azaz szeretlek”. Igy képes Isten,
mint szeretet gyogyitani. Csak az képes a kériigmat hirdetni, aki dnmaga is meg-
tért ember, aki mdr maga is talalkozott Jézus Krisztussal.

El kell donteni, hogy Jézus Krisztus nekem egy segédvonal, egy timasz, egy
ddc, egy a tanariban vagy a hdl6szobam faldn 1év6 szobadisz, vagy pedig sze-
mélyes kapcsolatban vagyok Vele? Fol szabad tenni a kérdést magunknak, hogy
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Isten egy fogalom, Isten egy targy, akirél tanitok, beszélek, vagy egy személy?
Mert megtériteni, missziét folajanlani, Isten szeretetét folajanlani, Szenthd-
romsag kozosségi modellt felajanlani csak megtért ember képes.

2003 novemberében Erd6 Péter biboros ur bejelentette, hogy az Esztergom-
Budapesti Féegyhdzmegye is csatlakozik ahhoz — az addig négy varost magaba
6lel6 — folyamathoz, amelynek varosmisszié a neve. Mi ennek a célja? Ismere-
teket akarunk-e tovabbitani a hitrél, vagy személyes megtérésre szdlitjuk-e fel
az embereket? Katolikus iskoldinkban, egyetemeinken lehet, hogy dékdncseré-
re, rektorcserére van sziikség, a kozépiskolakban, 6vodéakban, dltalanos iskoldk-
ban igazgatocserére van sziikség. Meg kéne tenni Jézus Krisztust dékdnnak, rek-
tornak, igazgaténak, évodavezetének. Minden kdromkodés nélkil.

A budapesti vdrosmisszionak ez a mottéja. Igy szol az Ur: ,,reményt és jovit
adok nektek” (Jer 29,11). Olvassuk el a Szentirdsban az el6tte levé mondatokat
is! Ha megtértek, ha dolgoztok a varosaitok békéjén, ha imadkoztok is érte, ha
nem engeditek becsapni magatokat — azaz, ha Istenhez rendezitek az életeteket
—, akkor reményt és jovot adok nektek.

Koszonom szépen a megtisztel$ figyelmet és koszonom a meghivist.
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